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PRESIDE: Señor Representante Pablo Iturralde Viñas. 
MIEMBROS: Señores Representantes Ivonne Passada, Jorge Pozzi y Ramón Simonet. 


DELEGADOS ] 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala y Alvaro Delgado. 


ASISTEN: Señores Representantes Juan José Piñeyrúa, Arthur Souza, Richard Charamelo, Sergio 
Botana, Carlos Enciso Christiansen, Alberto Casas, Rodrigo Goñi Romero, Pablo Martins, 
Guido Machado, Hermes Toledo Antúnez y Hebert Clavijo. 


INVITADOS: Por Federación de Trabajadores de la Industria Láctea (FTIL), señores Luis Goichea, Milton 
Cabrera, Eduardo Blanco y Oscar López y por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
doctores Luján Pozzolo y Héctor Zapirain, asesores. 


Por la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay (CILU), contador Ruben Núñez, Gerente 
General de CONAPROLE, Presidente; Daniel Rivas, asesor; doctor Eduardo Fresco; 
Rómulo Molina, Gerente de Recursos Humanos y licenciado Matías Campiani, de ECOLAT 
S.A; Erwing Bachman, Gerente General de CLALDY, señores Pablo Gómez Peluffo y José 
Carlos Gancio, Presidente y Gerente General de COLEME, respectivamente y por el 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Daniel Ventura, doctores Santiago Pérez del 
Castillo y Héctor Zapirain, asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde Viñas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el día de ayer se comunicó conmigo la gente de la industria láctea y me plantearon que preferían no 
concurrir en forma conjunta con el sindicato, a efectos de fijar bien sus puntos de vista. Con posterioridad y 
si fuera necesario, ellos no se negaban a ninguna reunión, pero preferían iniciar el periplo conversando por 
separado. 


Por consiguiente, en diálogo con la señora Diputada Passada nos pusimos de acuerdo en recibir en primera 
instancia a los trabajadores, y a la hora 11 y 30 a los integrantes de la Cámara de la Industria Láctea. En caso 
de haber margen para realizar una reunión en forma conjunta, lo haríamos en la tarde de hoy. 


SEÑORA PASSADA.- Los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ya han llegado. 
Para ir aprovechando el tiempo y más allá del planteo que vamos a escuchar de parte de los 
trabajadores, quiero ir a lo concreto: ¿qué puntos son los más cercanos y cuáles los más distantes? De 
acuerdo con eso vamos a tener conocimiento de la posición de los trabajadores, para después escuchar 
a las cámaras y hacernos un panorama. 


Lo digo porque si vamos a retomar desde el principio, perderemos tiempo y no estaremos apuntando a la 
solución. 


SEÑOR TOLEDO.- Minutos antes de la sesión pasada de esta Comisión, tuvimos una interesante 
reunión con los productores, con quienes de alguna manera coincidimos en su manifiesta voluntad de 
restablecer el diálogo, que por cierto tiempo se había cortado. En ese sentido, nos parece importante 
considerarlos como una tercera parte de este conflicto, ya que tienen sus implicancias, afectaciones y 
puntos de vista. No sé en qué momento sería prudente que participaran en el trabajo, en la búsqueda 
de acuerdos y consensos con los trabajadores y con la industria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto al planteo del señor Diputado Toledo, nos pareció que teníamos que 
hacer una consulta a los integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, que habían 
seguido de cerca el tema, y pusimos a disposición la voluntad de recibirlos, si era necesario. Sé que 
hubo algún diálogo con los productores, que estaban a la espera de que eventualmente nosotros los 
pudiéramos llamar. En fin, estamos abiertos a ello, si es necesario. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que nosotros primero deberíamos tratar de acercar a las partes de 
este conflicto: la industria y los trabajadores. Tenemos claro que los productores son quienes van a 
pagar toda esta fiesta, pero no sé si pueden ser considerados como una parte en este conflicto. Ellos, en 
realidad, son quienes sufren las consecuencias del conflicto pero no son una parte. 


En cualquier caso, no tenemos inconveniente en invitarlos, pero creo que vamos a volver a escuchar lo 
mismo que escuchamos el otro día en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, sin que aporte a la 
solución, porque en definitiva ellos no son parte en el conflicto. De todos modos, estamos a la orden para lo 
que dispongan los compañeros Diputados. 


SEÑOR MACHADO.- Discrepo un poco con el señor Diputado Goñi Romero, porque en el caso 
concreto de CONAPROLE que es la mayoría absoluta de la industria hay una fuerte influencia de la 
opinión de los productores en la toma de decisiones del Directorio. En ese sentido, es importante la 
participación de los productores en este conflicto, teniendo en cuenta, además, que han sido proclives 
al diálogo y a buscar, en el seno del Parlamento, una apoyatura para encontrar soluciones a este grave 
problema. 


SEÑOR CHARAMELO.- En sintonía con lo que decía el señor Diputado Goñi Romero, si bien es 
importante el tema de los productores remitentes de leche, no debemos olvidarnos de que el Directorio 
de CONAPROLE está integrado entre otros por ellos mismos, los productores, por lo cual para agilitar 
nuestra tarea creo que pueden oficiar de voceros en este asunto. 


Habría que hacer las consultas a los productores que ya han venido a la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, para ver qué les parece. En definitiva, los productores van a estar a expensas de lo que se pueda 
resolver entre las dos partes más conflictivas: los trabajadores y los industriales, y entre estos están 
contemplados los productores, porque forman parte del Directorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para pasar a la parte práctica, la Mesa propone invitar a ingresar a Sala a 
quienes ya están aquí, el sindicato de trabajadores; a la hora 11 y 30 vendrá la Cámara de la Industria 
Láctea. En principio vamos a escuchar a estas dos partes y en el correr de la tarde, si fuera necesario, 
cursaremos invitación a otra de las partes. Propongo poner manos a la obra sin alusiones políticas de 
ninguna clase. 


SEÑORA PASSADA.- Siguiendo la misma lógica planteada por el señor Diputado, propongo no 
aferrarnos absolutamente a nada y si se cree oportuno hacer otra invitación para ayudar a recrear un 
ámbito, y evaluar esa otra pata que habíamos considerado en otro momento como necesaria. 


(Ingresa a Sala una delegación integrada por trabajadores de la Federación de la Industria Láctea y por 
representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una delegación 
integrada por los trabajadores de la industria láctea, señores Luis Goichea, Milton Cabrera, Eduardo 
Blanco y Oscar López y por la doctora Luján Pozzolo y el doctor Héctor Zapirain, asesores del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Agradecemos especialmente el apoyo brindado a esta Comisión por los representantes del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 


La señora Diputada Passada planteó una mediación de la Comisión de Legislación del Trabajo en este 
conflicto, en conjunto con la de Ganadería, Agricultura y Pesca. En ese sentido es que nos encontramos 
enfrascados en este tema. La cuestión que nos motiva es la preocupación que tenemos acerca de cómo se ha 
procesado este conflicto y la necesidad de buscar algunos puntos de acercamiento para que no escasee la 
leche o, por lo menos, no tengamos esa sensación. 


SEÑORA PASSADA.- Después de recibir en este ámbito a los trabajadores y a los colegas de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, nos quedamos reunidos en forma informal, coincidiendo 
con que los productores ese mismo día estaban en la mencionada Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Allí surgió la idea y la posibilidad de generar este ámbito. No es la primera vez que la 
Comisión de Legislación del Trabajo u otras, llevan a cabo este tipo de acciones, buscando una salida a 
un conflicto que se ha extendido y que no le sirve a ninguna de las partes. 


Esa fue la primera intención: buscar un mecanismo de articulación entre las partes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás omití señalar no entendí lo que me pedía la señora Diputada en su 
momento que en la tarde de ayer se comunicó conmigo la Cámara de la Industria Láctea, que me 
solicitó concurrir un poco más tarde de que lo hiciera la Federación de Trabajadores, a efectos de dar 
su punto de vista en forma individual. 


Luego de conversar con las dos delegaciones por separado, si sentimos que hay mecanismos de 
acercamiento, vamos a convocar a la brevedad hoy mismo, si fuera posible a ambas partes para generar un 
diálogo. 


Reitero: lo que nos pidieron fue que en la primera instancia tuviéramos reuniones por separado con cada una 
de las partes. Por esta razón, el sector industrial se ha excusado y ha solicitado concurrir más tarde en la 
mañana. 


SEÑORA PASSADA.- En esta Comisión es de estilo recibir a las dos partes cuando hay un conflicto. 
No recibimos a la Cámara en su totalidad, no recibimos el pedido de audiencia ni tampoco la 
convocamos. En esa lógica, los vamos a estar recibiendo entre la hora 11 y las 11 y 30 para escuchar sus 
planteos lo mismo que hicimos con ustedes y, posiblemente, podamos mantener otra reunión en la 
tarde de hoy. 


El cometido de esta convocatoria es conocer los puntos de acercamiento entre las partes. Deseamos también 
saber en qué puntos no hubo acuerdo y en qué cosas podemos articular desde aquí. 


También solicitamos la presencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para llevar el tema a lo más 
concreto. El señor Ministro nos informó que enviarían a los abogados involucrados en este convenio y 
conflicto, y que estaban al tanto de toda la situación para ayudarnos en la tarea del día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los representantes de los trabajadores son: Milton Cabrera, Eduardo Blanco 
y Oscar López. 


SEÑOR BLANCO.- Quizás sería conveniente que primero el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
hiciera un resumen de lo acontecido hasta el día de hoy porque también hubo acercamientos que 
posiblemente sirvan como insumo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los representantes por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social son la 
doctora Luján Pozzolo y el doctor Héctor Zapirain. 


SEÑOR ZAPIRAIN.- Agradecemos la invitación a participar en esta reunión, a fin de encontrar una 
salida a este conflicto que lleva bastantes días. 


Tratando de ser breve, diría que en el marco de los Consejos de Salarios y en el Subgrupo de Lácteos se 
planteó la negociación de acuerdo con lo que estaba previsto para esta ronda. Arrancó con diferencias 
marcadas entre las posiciones, en tanto las reivindicaciones de los trabajadores estaban distanciadas de lo que 
se plantaban en las pautas y, en definitiva, de lo que planteaba el sector empleador. Sin perjuicio de ello y a 
pesar de la distancia existente, luego de sucesivas negociaciones, se fueron acercando las posiciones. En 
algún momento de la negociación y cuando ya se había adoptado la decisión por parte del Poder Ejecutivo de 
poner término a esta ronda de negociación, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social hizo una propuesta 
que implicaba tomar como base las pautas. Ustedes recuerdan que las pautas tenían un correctivo, una escala 
de recuperación y se establecía un plazo de negociación para el convenio de dieciocho meses. 
Concretamente, la propuesta del Ministerio fue llevar ese plazo de dieciocho meses a veinticuatro, mantenía 
en todo lo demás las pautas, y elevaba la recuperación; es decir, mantenía el máximo de recuperación 
previsto en las pautas y, en esa última parte, elevaba una recuperación del 2,5%. 


En principio, esa propuesta no fue aceptada por ninguna de las partes. Eso llevó a que el Ministerio hiciera un 
nuevo planteamiento manteniendo esa propuesta. Simplemente, decía que se debería hacer un pago, en una o 
dos veces, a cuenta de ese último porcentaje de recuperación. Eso llevó a que se barajaran otras fórmulas; 
algunas no quedaron plasmadas; otras se conversaron en una serie de intensas negociaciones que se 
desarrollaron en el Ministerio a través de tres o cuatro días. Hasta que una última propuesta que estuvo en la 
mesa no fue posible y dado que había culminado el plazo previsto por el Poder Ejecutivo, se convocó 
formalmente a adoptar una decisión. Ustedes saben que los mecanismos de los Consejos de Salarios prevén 
que si no hay acuerdo, se pasa al sistema de votación. Convocados formalmente y en la medida en que no 
prosperaron las diferentes fórmulas se fueron tratando de pulir las originales ni de un lado ni del otro, se 
realizó esa reunión formal en la que no se pudo adoptar ninguna decisión porque el sector trabajador anunció 
que no iba a participar, alegando que no había habido por parte del sector empleador una actitud negociadora. 
Tal como había anunciado el Poder Ejecutivo, al haber fracasado esa toma de decisión mediante votación, 
dicta el decreto que todos conocemos, por el cual fija los mínimos salariales para el Subgrupo y, a su vez, 
establece los montos de recuperación que no son el máximo previsto en las pautas. 


En síntesis, esto es lo que aconteció. 


Debo señalar que a pesar de haberse dictado el decreto y de haberse adoptado esa decisión, el Ministerio 
siguió intentando acercar a las partes Tanto el Director Nacional de Trabajo como el Ministro y quienes 
estamos aquí presentes seguimos intentando recomponer esa negociación. Finalmente hubo una propuesta del 
Director Nacional de Trabajo que no prosperó, y quedamos en la situación que hoy nos lleva a esta reunión. 


Esto es, en síntesis, lo que ha ocurrido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera conocer con precisión cuál es la situación con relación al laudo del 
Ministerio. ¿Se está dialogando sobre el laudo del Ministerio? 


SEÑORA POZZOLO.- Como en el Consejo de Salarios no se pudo adoptar resolución porque no fue 
posible votar cuando una de las partes no comparece, no es posible la votación, el Poder Ejecutivo 
decidió que ese sector de trabajadores no podía quedar sin aumento salarial y dictó un decreto en el 
marco del decreto-ley, por el cual se aumentan los salarios. Nosotros sabíamos que era muy difícil que 
los trabajadores aceptaran el decreto, y por eso seguimos. 


Además, el decreto se firmó una o dos semanas después de haberse realizado la frustrada votación en el 
Consejo de Salarios. Como dijo el doctor Zapirain, seguimos intentando acercar a las partes por vías 
informales, hablando con distintos actores de los dos sectores. Como eso no fue posible, se dicta el decreto y 
aún después seguimos intentándolo, inclusive a pedido de las propias partes que nos llamaban informalmente 
para ver cómo podíamos avanzar. Todos sabemos que en una negociación hay reuniones formales e 
informales, pero tampoco así fue posible. 


En ese marco fue que el Director Nacional de Trabajo trató de acercar a las partes. Entonces convocamos a 
una reunión, pero las partes no aceptaron las condiciones que se plantearon para volver a establecer el ámbito 
de negociación, y no fue posible avanzar. De esto hace dos semanas. 


A través de la opinión pública y de los medios de comunicación, debido a que hay un decreto que establece 
aumentos salariales y que el conflicto todavía persiste, la Cámara de la Industria Láctea ha solicitado 
suspender la aplicación del decreto como un derecho de petición. El expediente todavía está en los Consejos 
de Salarios y tendrá que ser tema de resolución. Esperemos que el ámbito que se ha instalado hoy, dé frutos 
para llegar a un acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles son las diferencias más notorias que existen entre lo que ha laudado 
el Poder Ejecutivo y lo que reclaman los trabajadores? 


SEÑORA POZZOLO.- Se manejaron muchas propuestas. En la quinta o sexta reunión enviamos una 
propuesta, a la que se refirió el doctor Zapirain, que establecía un convenio por veinticuatro meses, con 
cuatro ajustes semestrales, con una inflación proyectada, correctivos y recuperación. Esa propuesta 
excedía las pautas del Poder Ejecutivo para todos los Consejos de Salarios. 


Después se manejó la fórmula del pago de unas partidas como adelantos de esa recuperación del 2,5%. Una 
de las diferencias fue que la Cámara de la Industria Láctea planteaba que fuera un adelanto a descontar del 
2,5%, mientras que los trabajadores pretendían que no fuera así, que se mantuviera. Asimismo, la Cámara 
proponía que las partidas fueran sobre los laudos mínimos que se establecen en los Consejos de Salarios y los 
trabajadores planteaban que fueran sobre operario común u operario calificado, pero de cada empresa. 
Entonces, cada empresa tendría que pagar diferentes partidas, según el salario que estuviera pagando, porque 
no todas pagan los mínimos. Esa fue una de las diferencias más importantes que impidió que en aquel 
momento se llegara a un acuerdo. Es la última fórmula que se manejó. 


El último intento de acercar a las partes se frustró porque no se aceptaron las condiciones de levantar o 
suspender todas las medidas de conflicto, no solamente las de paro, para instalar un ámbito de negociación. 
La Federación solamente aceptaba levantar las medidas de paro y la Cámara de la Industria Láctea pretendía 
que se levantaran todas las medidas, lo que implicaba trabajar horas extra y aceptar traslados de sección, lo 


que los trabajadores llaman trabajo a reglamento. Ellos pretendían seguir aplicando el trabajo a reglamento y, 
de hecho, lo han seguido aplicando. 


SEÑOR CABRERA.- Gracias por la invitación. 


En cuanto a la última instancia, ante el pedido de la Cámara empresarial de levantar las medidas, nosotros no 
solo estábamos dispuestos a levantar la medida de tres horas por trabajador por semana, sino así se lo 
trasladamos al Ministerio a atender todas aquellas solicitudes de cada una de las empresas cuando estuviese 
en riesgo la materia prima o apareciese algún factor que así lo requiriera. Además, manifestamos nuestra 
disposición a la negociación en el Ministerio el tiempo que fuera necesario. 


Con respecto a lo que planteaba la señora Diputada Passada sobre los puntos de acercamiento, quiero aclarar 
que cuando concurrimos a la Comisión dejamos dos documentos, uno con fecha 25 de setiembre y otro, que 
es nuestra propuesta, con fecha 26 de setiembre, lo que constituye un error, ya que también es del 25 de 
setiembre. Ese día fue el que tuvimos mayor consenso. Las dos partes estuvimos de acuerdo con el convenio 
por veinticuatro meses, aunque teníamos una diferencia de 0,5% en el último ajuste de las partidas. Nosotros 
proponíamos dos partidas de ocho jornales de operario calificado y la Cámara planteaba dos partidas de 

$ 1.500 o una única partida de $ 3.000. Ese fue el día en que la negociación alcanzó el punto de mayor 
acercamiento. 


SEÑOR GOICHEA.- Soy de la Federación Láctea. 


Quiero hacer un rápido comentario sobre cómo se dio la negociación. 


Nosotros tuvimos desde el 10 de junio, en que se instaló el Subgrupo Lácteo, hasta el 10 de setiembre, tres 
meses de negociación, sin medidas de paro, sin medidas de los sindicatos. Y en esos tres meses no hubo ni 
una propuesta de la CILU ante la plataforma de los trabajadores. Inclusive, plantearon reparos permanentes, 
constantes, en cuanto a que no podían cumplir con las pautas del Poder Ejecutivo. Entendían que el sector 
lácteo no podía cumplir con la recuperación planteada por el Poder Ejecutivo y presentaron informes. 
Después, en pleno conflicto, llevaron una asesora económica que presentó un análisis de los últimos doce 
meses y una proyección en la que demostraban que el sector industrial lácteo no podía reconocer ninguna 
recuperación. Dijeron que a lo único que estaban dispuestos fue lo que plantearon en los tres meses era a 
integrar una comisión que, en sesenta o noventa días después de laudado, analizara si era posible que hubiera 
algún punto de recuperación. El 11 de setiembre después de los tres meses de discusión en ese ámbito fue que 
los trabajadores resolvimos comenzar este conflicto que lleva ya cincuenta y ocho días. Desde el 11 de 
setiembre al 25 de setiembre catorce días hubo en ese marco un cambio enorme de actitud de la CILU, 
porque reconoció que podía dar puntos de recuperación, aunque había dicho que no podía. En eso se 
centraron las tres o cuatro reuniones que tuvimos en ese período. El 21 de setiembre porque las empresas 
tampoco habían presentado una propuesta, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social entregó a ambas 
partes una propuesta con cuatro ajustes y una recuperación del 8%: 1,5% en julio de este año, 2% en enero, 
2% en julio y 2,5% en enero de 2008. El Ministerio plantea, además, una convocatoria para el lunes 25 y que 
ambas partes traigan respuestas respecto de esa propuesta y señaló que si no hay acuerdo, haría la 
convocatoria del mecanismo de una posible votación en el marco de los Consejos de Salarios. El 25 de 
setiembre creo que la Federación así lo analizó fue el único momento en el que hubo una negociación, porque 
hubo propuestas de las partes. Ese ámbito no fue tripartito. El Ministerio se reunía con la CILU, por un lado, 
y con los trabajadores, por otro. Cada propuesta de la CILU teníamos que analizarla nosotros y, por otra 
parte, cada propuesta nuestra debía analizarla la CILU. Estuvimos hasta la hora 6 y 30, cuando culminó la 
negociación. 


Voy a concentrarme en las diferencias que hicieron que no se pudiera continuar negociando o que frustraron 
la negociación. El ajuste de julio de 2006, la recuperación del 1,5%, era aceptado por ambas partes. El ajuste 
de recuperación de enero de 2007, de 2%, era aceptado por ambas partes. El ajuste de julio de 2007, de 2%, 
era aceptado por ambas partes. El ajuste de enero de 2008, aunque había dos redacciones, tenía el mismo 
resultado. Nosotros decíamos 2,5% de recuperación era la propuesta que traía originalmente el Poder 
Ejecutivo y estábamos dispuestos a renunciar a medio punto a cuenta de dos partidas. Por lo tanto, quedaba 
en un 2% de recuperación. La CILU planteaba un 2% de recuperación. Además, primero no planteaba nada y 
luego comenzó a proponer distintas partidas. La última empezó con valores menores fue de $ 3.000 como 


máximo. Nosotros empezamos con propuestas de aguinaldo doble, 150% de salario vacacional, propuestas de 
jornales promedio de cada uno de los sectores, propuestas de operarios calificados y terminamos con la 
última, que fue de dieciséis jornales de operario común, que iba dirigido a las empresas de salario mínimo del 
Consejo de Salarios, que era de $ 255 el jornal del operario común. O sea que era de $ 4.100, es decir, dos 
partidas de $ 2.050 y la que paga más salario, que es CONAPROLE en el medio están el resto de las 
empresas, daba $ 7.100 en esas dos partidas. O sea que de $ 4.100 a $ 7.100 era el planteo de las dos partidas, 
contra la última de los empresarios, que fue de $ 3.000. 


Creemos que al final hubo una dinámica que capaz que se podría decir que fue compleja porque se estaba 
discutiendo la propuesta que había hecho la CILU y esta después pretende que se retire la propuesta y se pase 
a votar. No hubo más margen de negociación, retira todo y después se desencadenó el tema del acta en el que 
no participamos. Es decir que nosotros participamos en toda la negociación, pero se retiró la propuesta para 
nosotros en un acto en el que se pretende presionar y se exige, por parte de la CILU, que se pase al acto de la 
votación. Si nosotros hubiéramos participado en ese acto véase qué paradoja en el que el Poder Ejecutivo 
proponía un convenio de dieciocho meses, con el 1,5%, el 2% y el 2% de recuperación, estaríamos 
participando en un acto en el que estaríamos firmando por menos de lo que se había hablado diez o quince 
minutos antes y en que el tema quedaba sellado. Por eso nosotros habíamos anunciado y reiterado no en ese 
momento, sino en reuniones anteriores que no íbamos a participar de una votación en los Consejos de 
Salarios que implicara que la solución fuera menor que la posible negociación. Eso fue el 25 de setiembre. 
Del 26 de setiembre hasta el 9 de octubre fecha en la que se dicta el decreto hubo distintos intentos de 
negociaciones informales, no formales. Los representantes de la Federación, del Ministerio y de la CILU, por 
distintos contactos telefónicos o reuniones informales, hicieron intentos para ver si se podía negociar 
nuevamente y que no se dictara el decreto. Eso no se logró. Nosotros decimos que además había un sector de 
la CILU que alentaba o reclamaba el decreto. En definitiva, se dictó el decreto a partir del 9 de octubre. 
Nosotros dijimos, y bien lo aclara la doctora Pozzolo, que el decreto no fue por el marco de los Consejos de 
Salarios porque no hubo un acta final en este sector, que era por otro decreto ley. Y así no finaliza un 
conflicto en el que los trabajadores no estamos de acuerdo con ese decreto-ley. Además, nosotros tenemos el 
derecho de mantener como dijimos nuestro conflicto, pretendiendo que haya un acuerdo negociado con la 
CILU. Desde el 26 de setiembre hasta hoy no hubo reuniones formales; hubo varios intentos de reuniones 
informales. El 23 de octubre hubo un intento del Ministerio para reestablecer nuevamente un ámbito de 
negociación, que se frustró por las condiciones. Nosotros entendíamos que tales eran las condiciones en las 
que estábamos dispuestos a negociar, la CILU entendía que eran otras y, por lo tanto, al no darse el acuerdo 
de las condiciones no se logró restablecer el ámbito de negociación y hasta hoy estamos a la espera de que se 
pueda concretar. El tema es que ahora la situación es más compleja porque hoy la diferencia entre nuestra 
propuesta y el decreto es mayor. Además hay otra diferencia: no sé si lo tienen claro, pero en el decreto en 
enero y en julio del próximo año establece una recuperación para trabajadores que ganan menos de $ 10.000 
y para los que ganan más de $ 10.000. Esto se presenta hoy como una cuestión compleja, porque hay un 
sindicato que acaba de firmar un preacuerdo con LACTOSAN y en base al decreto dice este decreto es para 
trabajadores que tienen el mínimo, por lo tanto todos ganan menos de $ 10.000; es el máximo de la 
recuperación que se aceptan dos partidas de $ 2.000 fíjense que por el acuerdo que nosotros planteábamos se 
cobrarían dos partidas de $ 2.050, y además se les reconoce un ajuste desde julio de este año del 7%, en vez 
del 6,44%, que es lo que establece el decreto. Por lo tanto, esta empresa con su sindicato y avalado por la 
Federación está reconociendo una negociación superior a la última que planteó la Federación para estos 
dieciocho meses. Inclusive, la empresa está dispuesta a otorgar un cuarto ajuste del 2% de recuperación en 
enero de 2008, quedando esto condicionado a un acuerdo definitivo porque apareció la cláusula de paz en ese 
sindicato, sobre la que tenemos reserva u opinión. Si no existiera esa cláusula se estaría firmando un acuerdo 
definitivo entre ese sindicato y la empresa, que es superior a lo que planteó la Federación Láctea en el 
momento de la negociación. 


Esta situación se la reiteramos informalmente a la CILU, porque algún representante de los productores había 
dicho que había disposición para tomar lo que había aceptado LACTOSAN. Lo que nosotros queremos decir 
es que si se aceptan los mismos ajustes que corresponden en LACOTSAN, es decir, la misma recuperación y 
el mismo ajuste de arranque del 7%, no presentaremos ningún inconveniente a las dos partidas de $ 2.000 
porque el resultado económico con ese 0,5% más desde el inicio, es casi similar a la diferencia que 
tendríamos con las partidas. 


Esto quiere decir que los trabajadores hemos planteado que hay distintas formas o fórmulas para tratar de 
acercar las diferencias económicas que nos parecía no eran tales o tantas como para haber mantenido o 


continuado esta situación. Pero como hemos dicho, en un conflicto hay dos partes y son las que tienen que 
encontrar el camino de acuerdo. 


Cada uno de los últimos planteos que hemos recibido de la CILU, luego de la frustrada negociación en los 
Consejos de Salarios, ha sido inferior a la última propuesta porque parten del reconocimiento del decreto. 
Esto implica que los trabajadores que ganan más de $ 10.000 tienen el 1% menos de recuperación de lo que 
la propia CILU estaba dispuesta en la última negociación, es decir el 0,5% menos en enero de este año y un 
0,5% menos en julio del próximo año. 


Por eso creemos que el tema se ha complicado un poco más. Si apareciera la última fórmula de la CILU y la 
última fórmula de la Federación Láctea, nos parece que se puede encontrar un equilibrio para superar el 
conflicto. Nos parece que la complejidad del conflicto es partir del decreto y sobre este plantear aditivos 
inferiores a la fórmula de la CILU. 


Es lo que queríamos trasmitir. Hemos planteado en distintos ámbitos diferentes fórmulas, pero nos parece que 
el tema es encontrar el resultado que económicamente satisfaga a ambas partes. Esta fue una propuesta que 
nosotros hicimos, pero estamos dispuestos a analizar otras distintas para superar este conflicto. Ahora bien, 
parecería ilógico pretender decir que el conflicto se supere si no hay negociación, porque creo que fue a lo 
que nosotros hemos apuntado y así lo hemos reiterado en las distintas resoluciones que hemos alcanzado a la 
CILU, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y en un "dossier" a distintos parlamentarios. Se podrá ver 
que en nuestras resoluciones de la Federación reiteradamente se establece que estamos dispuestos a transitar 
todos los caminos necesarios para encontrar las soluciones al conflicto. Los trabajadores estamos dispuestos a 
negociar y eso lo haremos en todos los ámbitos que sea necesario para que se pueda superar el conflicto, pero 
este no se va superar si no hay negociación. Va a ser muy difícil que cada uno desde su trinchera logre un 
resultado, salvo que aparezca algún mediador ejerciendo dos roles simultáneos entre una parte y la otra. 
Desde el 26 de setiembre hasta ahora lo han intentado distintos actores, por ejemplo, nos consta la actuación 
de los productores preocupados por la situación, de integrantes del Secretariado del PIECNT, de 
representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, también de empresarios lácteos e de integrantes 
de la Federación, que permanentemente hemos tratado de encontrar vías informales para ver si se alcanza una 
fórmula que permita un ámbito formal para superar el conflicto. No fueron pocas sino muchas hasta ahora las 
vías informales que se mantuvieron desde el 26 de setiembre, no han tenido sus frutos y nos parece que es 
tiempo de que ambas partes encontremos un ámbito para negociar y superar el conflicto. 


SEÑOR POZZI.- Quisiera que nos pasaran en limpio la última fórmula de la CILU y de la Federación 
Láctea. 


SEÑOR GOICHEA.- Se la puedo dar por escrito. 


SEÑOR POZZI.- Sé que figuran por escrito, pero quiero escuchar las dos últimas fórmulas, porque 
según nos dice el señor Goichea, entre las propuestas que se presentan es posible buscar un camino. Si 
es posible quiero que sean reiteradas. 


SEÑOR GOICHEA.- El último planteo fue hecho por la CILU el 25 de setiembre y presentado por el 
Ministerio porque reitero, como no era un ámbito tripartito, el Ministerio nos trasladaba la fórmula, 
por el que se establecía que ellos estaban de acuerdo con un plazo de veinticuatro meses, cuatro ajustes 
semestrales, una recuperación en julio de 2006 del 1,5%, una recuperación en enero de 2007 del 2%, 
una recuperación en julio de 2007 del 2%, una recuperación en enero de 2008 del 2% y una partida 
equivalente a $ 3.000, pagaderos en marzo o abril de 2007. Reitero: fue la última propuesta de la 
CILU. 


Nuestra última propuesta fue un plazo de veinticuatro meses, cuatro ajustes semestrales, una recuperación del 
1,5% en julio de 2006, una recuperación del 2% en enero de 2007, una recuperación del 2% en julio de 2007, 
una recuperación del 2,5% en enero de 2008, propuesta que traía el Poder Ejecutivo, y dos partidas 
equivalentes a ocho jornales de la categoría operario común de cada empresa, pagaderas en diciembre de 
cada año, es decir, una partida de $ 4.100 para las empresas de menos ingresos Y4salarios del piso del grupo% 
y $ 7.100 para la empresa que mayores salarios paga. También se estableció que estas partidas se 
computarían al 0,5% de la corrección prevista para el semestre enero-julio de 2008; por lo tanto, bajábamos 


al 2% la recuperación de enero de 2008. O sea que la diferencia estaba centrada en el monto de las partidas, 
porque las empresas planteaban partidas igualitarias de $ 3.000 y nosotros decíamos que tenían que ser 
diferenciadas según los ingresos e iban de $ 4.100 a$ 7.100. 


SEÑOR TOLEDO.- En principio estamos de acuerdo con que los últimos puntos o planteos realizados 
fueron realizados el 25 de setiembre; de ahí es que partimos. La pregunta concreta que quiero 
formular es la siguiente: ¿podemos tomar como punto de partida de las negociaciones, como punto de 
inicio o piso, estos acuerdos del 25 de setiembre, fundamentalmente, los tres o cuatro puntos que se 
habían acordado entre las dos partes? 


SEÑOR GOICHEA.- De parte de la Federación está ratificada esa propuesta en las resoluciones que 
seguimos manteniendo; no la hemos cambiado. Inclusive, estamos dispuestos a considerar alternativas 
similares o parecidas a esta. Está ratificado que no venimos con propuestas inéditas, nuevas, sino que 
seguimos manteniendo la misma y estamos dispuestos a considerar contrapropuestas. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- El señor Goichea decía que entre el 10 de junio y el 10 de setiembre la 
industria estaba posicionada en que no podía dar recuperación, atento a que no había tenido 
condiciones de rentabilidad para hacerlo. Supongo que en esos tres meses se habrá discutido el punto y 
la industria lo habrá fundamentado o no. En cualquier caso, me interesa conocer la opinión de los 
representantes de los trabajadores con relación a este punto que planteaba la industria. 


SEÑOR GOICHEA.- Nosotros presentamos un informe elaborado por el Instituto Cuesta Duarte, que 
analizó los cuatro años, desde 2002 hasta 2006, inclusive del desarrollo de la lechería en general, según 
los datos del Instituto Nacional de Estadística de la actividad industrial y de los lácteos. Son datos 
oficiales. Esto figura en el "dossier", donde se demuestra claramente que en este período de cuatro 
años hubo un crecimiento notorio en el ingreso de leche a las industrias y que hubo un crecimiento 
importante en los tres años, hasta diciembre de 2005 en el precio de la leche en la exportación, 
considerando los cuatro productos básicos que se manejan. También fue importante la participación y 
las exportaciones en los distintos mercados, ya que crecieron los volúmenes y los precios. Hubo una 
caída en el primer semestre de 2006, que nosotros reconocimos, pero inclusive menor a la de 2005, 
aunque estaba por encima de los precios de 2004. En esos cuatro años hubo una recuperación en los 
precios y volúmenes constantes en el mercado interno. Por otra parte, en ese mismo ínterin, hubo una 
caída importante de la participación de la masa salarial, o sea, de la participación de los trabajadores 
en las distintas empresas. La masa salarial representa en las industrias lácteas menos de un 10% del 
presupuesto; en algunas empresas, como BONPROLE, la participación de los salarios de los 
trabajadores en el presupuesto representa un 5,5%. Esto demuestra que la participación ha sufrido 
una caída muy importante. Casi todas las empresas en la década del ochenta tenían el 18% o 20% de la 
participación de los trabajadores en sus presupuestos. También hubo una recuperación en el precio de 
la leche en el mismo período. En 2002, luego de la crisis, el valor de la leche era de 8 o 9 centavos de 
dólar, cuando promedialmente anda en los 18 centavos de dólar. Si medimos nuestros salarios en 
dólares, advertimos que cayeron en ese mismo período. 


Todos estos informes fueron presentados por nosotros. Inclusive, estamos dispuestos a dar, a través del 
Instituto Cuesta Duarte, mayor amplitud a todos estos datos. 


Reiteramos que por esas razones nosotros entendíamos que se podía cumplir con la recuperación y mejorar la 
que había planteado el Poder Ejecutivo. Nuestro salario en el período del Gobierno anterior cayó entre un 
18% y un 22% en todas las empresas. Inclusive, en 2002, la única empresa que tenía convenio con su 
sindicato era CONAPROLE. En abril de ese año fue denunciado el convenio, lo que implicó que no 
cobráramos tres ajustes, que eran de entre un 15% o 16%. Después de 2002 los convenios que se firmaron no 
fueron por encima de la inflación. De acuerdo con un seguimiento realizado, el salario real de los 
trabajadores de CONAPROLE anda entre un 80 y un 81 de una base 100 que teníamos al inicio del Gobierno 
de Batlle, por lo que tuvimos una pérdida de 22% o 23% en la empresa de referencia más importante de la 
industria láctea. Ni qué hablar del resto de los quince sindicatos que también integran la Federación de 
Trabajadores de la Industria Láctea, que no tuvieron convenio y cuyas pérdidas fueron mucho mayores. 


Nosotros entendíamos que las demandas que estábamos planteando podían ser atendidas por el sector 
industrial. Reivindicábamos una recuperación de un 10% para el primer año, después la bajamos a un 8% y al 
final terminamos aceptando un 7,5% o un 8% en el curso de dos años. Digo esto para que se tenga claro, 
porque se habla de la plataforma que presentamos. Nosotros decimos que no se maneja debidamente la 
información, porque es la misma plataforma que presentamos en 2005. Todos los que han participado en el 
movimiento sindical o en distintos sectores de la sociedad, saben que cuando uno elabora una plataforma 
incluye todas las demandas que entiende que deberían ser cumplidas, pero no en forma inmediata. Claro, si 
sumamos los veintiséis puntos de la plataforma y los cuantificamos económicamente parecería como se ha 
dicho que estamos pidiendo el 500% de los ingresos que hoy tenemos. Nosotros planteamos todas las 
reivindicaciones históricas, como se hizo el año pasado, y lo único que logramos fue el Día del Trabajador 
Lácteo, además de los ajustes salariales. Nosotros entendimos que eso era un avance importante. Los puntos 
de la plataforma representan, a la hora de la discusión, un complemento a una negociación salarial o a veces 
la discusión se centra exclusivamente en la negociación salarial. 


Con el informe que presentamos, demostramos la realidad del sector lácteo. A esto también se refirió el 
Presidente de la CILU en un informe que hace a las gremiales de productores, que habla de CONAPROLE, 
pero es un informe general. Recientemente, el señor Bachmanmn, integrante de CILU, en un reportaje de dos 
páginas que se le hace en un suplemento del diario "El País", habla del desarrollo y crecimiento de su 
empresa, pero que también es del sector lácteo. Asimismo, como lo expresan los datos, todas las empresas 
tienen previstas inversiones, han bajado su endeudamiento y reconocen que han mejorado por la 
comercialización, han crecido en el mercado de la exportación en forma muy importante y tienen colocada 
toda la leche en los mercados, que cada vez se amplían más. Se han hecho inversiones en nuestro país que 
están atentas a la lechería y se dice que se va a seguir creciendo en volumen. 


Por lo tanto, para nosotros había una serie de elementos que hacía parecer que las empresas lácteas podían 
cumplir con nuestras demandas, que no eran exageradas a la hora de la discusión. Sin embargo, estuvimos 
dispuestos a reducir nuestros planteos permanentemente en las distintas instancias. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Deseo realizar una consulta para terminar de procesar toda la 
información que estamos recibiendo con relación a un conflicto que, sin ninguna duda, tiene una serie 
de complejidades y, a veces, es difícil resumir con la mayor claridad posible las posturas de cada una 
de las partes. 


Por todo lo que hemos escuchado, quisiera saber si se puede decir que una vez desatado el conflicto hubo una 
propuesta del Poder Ejecutivo por encima de la pauta salarial que había establecido, extendiendo los plazos, 
mejorando la recuperación salarial en un 8% y que esto no habría sido en primera instancia aceptado por los 
trabajadores. Sin embargo, en el curso de la negociación y próximos a esa instancia que aquí se estableció 
como importante o como un mojón en todo este proceso, que fue el 25 de setiembre, se habría llegado a un 
principio de acuerdo, que después no se reconoció. Quisiera saber si la diferencia se reduce a ese medio 
punto de recuperación del último ajuste como aquí se dijo y a las dos partidas que el sindicato reclamó en 
sustitución de otros reclamos que estuvo dispuesto a ceder. Reitero, deseo saber si la diferencia está centrada 
en esos dos aspectos o básicamente en el tema de las partidas y si, en efecto, el hecho es que ustedes 
sostienen que el 25 de setiembre o a esa altura del conflicto se había llegado a un principio de acuerdo que 
después la patronal no reconoció y, por lo tanto, no se pudo formalizar el acuerdo. 


SEÑOR CABRERA.- El punto de mayor acuerdo fue con relación a las partidas. Inclusive, se estaba 
debatiendo buscar una alternativa por parte de los trabajadores cuando, a través del Ministerio, nos 
enteramos que la CILU retiraba la propuesta y después se pasó a la votación. Nosotros manejamos 
algunas otras alternativas que hoy están arriba de la mesa y en sí son las partidas. Ese 0,5 se derivaba 
a las partidas y no era diferencia. 


El señor Diputado Pablo Abdala preguntaba acerca del informe que presentamos este año, y yo quisiera 
repasar lo que sucedió el año pasado. Cuando se instalaron los Consejos de Salarios nosotros apostamos a 
disminuir la diferencia que teníamos entre los trabajadores del sector y corregir irregularidades de muchos 
años o beneficios que no tuvieron en su momento. 


Las empresas también manifestaron que este año no podían cumplir. El año pasado decían que si nosotros 
hacíamos un convenio iba a ser imposible poder cumplirlo. Se llegó a una negociación por consenso, los 
empresarios pequeños no sólo cumplieron con el convenio, sino que crecieron y hoy vemos que esos 
empresarios que el año pasado decían que iba a ser muy difícil cumplir con el convenio, han ampliado la 
industria y han exportado, dándole aval al sector. Por eso nosotros creímos en las reivindicaciones que 
planteamos al inicio y fuimos tolerantes hasta llegar al 25 de setiembre, en que estuvimos en un punto de 
acercamiento. Nosotros, como integrantes del sector, sabemos que es muy viable cualquier emprendimiento 
lácteo y lo demuestran todos los inversores que están golpeando la puerta en nuestro país en cualquiera de los 
emprendimientos que son nuestros y ojalá lo sigan siendo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En relación con la anterior consulta quisiera saber si, según los 
trabajadores, el 25 de setiembre se había llegado a un concepto global que incluía las partidas. Me 
quedó esta duda, por eso lo pregunto. 


SEÑOR GOICHEA.- No, acuerdo no hubo. 


Reitero, el 25 de setiembre hubo negociaciones que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social mantenía con 
la CILU y con los trabajadores, pero no en forma simultánea. Entonces, el Ministerio llevaba una propuesta 
de la CILU a los trabajadores, nosotros la analizábamos, hacíamos una contrapropuesta, el Ministerio la 
llevaba a la CILU, la CILU la analizaba y hacía otra contrapropuesta. Lo que estuvo en juego fueron las 
máximas propuestas de cada parte y no hubo acuerdo porque no son iguales. La máxima propuesta de la 
CILU habla de una partida de $ 3.000 y la máxima propuesta nuestra habla de dos partidas que van de 

$ 2.050 a $ 3.550, que es equivalente a una partida de $ 4.100 a $ 7.100. Esa fue la diferencia. En los cuatro 
ajustes, aunque nosotros dijéramos un dos y medio por ciento para enero de 2008, estábamos dispuestos a 
que fuera el 2% por esas partidas, es decir, hacíamos una interpretación en la redacción pero estábamos 
dispuestos a que fuera el 2%. O sea que en los cuatro ajustes se podría decir que iba a haber acuerdo. Lo que 
estaba siendo analizado y con diferencias eran las partidas; no hubo acuerdo y al final la CILU retiró esa 
última propuesta y planteó la votación. De esta manera se terminó la instancia de negociación. 


SEÑOR MACHADO.- El 25 de setiembre se toma como referencia, como punto de mayor 
acercamiento entre las posiciones y las diferencias están centradas en las partidas adicionales. Quisiera 
saber qué diferencia hay entre las empresas en cuanto a los pagos y qué punto de entendimiento puede 
haber allí. Esto me parece importante. 


SEÑOR GOICHEA.- Estamos hablando de los salarios que perciben los distintos trabajadores. 
Nosotros entregamos para el "dossier' una planilla en la que figuran los quince sindicatos de la 
industria que estamos en conflicto. Otras empresas de la industria no están organizadas y, por lo tanto, 
no tenemos el dato fidedigno como, por ejemplo, CLALDY, CALCAR, Lapataia y DAYRICO. 


Voy a dar los salarios de los trabajadores de la industria láctea. El piso son $ 255, que perciben los 
trabajadores de Naturalia, Granja Grumer y de NOLIMAN, que era Valle del Sauce-El Talar. Después 
tenemos salarios de $ 260, que cobran los compañeros de Granja Pocha y de LACTOSAN Uruguay, que está 
en la Ruta N* 1. También hay salarios de $ 270 de Quesería Helvética-Milky; $ 273 de INDULACSA 
Cardona; $ 302 de COLEME en Cerro Largo; $ 306 de BONPROLE en Libertad; $ 307 de PILI; $ 344 de 
ECOLAT; $ 371 de INDULACSA Salto y $ 444 de CONAPROLE. Omití el caso de Bantol que antes era 
CAPROLET, que va desde $ 250 como mínimo hasta $ 440 el máximo, como operario común. Después están 
las columnas correspondientes a peón calificado, medio oficial y oficial, que más o menos mantienen las 
mismas diferencias, porque entre cada categoría hay alrededor de un 8%. 


Nosotros entregamos una planilla para mostrar claramente que estos quince sindicatos abarcan a 2.800 
trabajadores, de los cuales 1.300 cobran menos de $ 300 de jornal por día, es decir, $ 7.500 por mes. Decimos 
esto porque se ha dicho sobre los salarios y se ha apuntado a una única empresa, pero tenemos alrededor de 
1.300 trabajadores que reciben un jornal de $ 300 por día. 


SEÑOR CHARAMELO.- Cuando hablamos de salarios, ¿estamos incluyendo al salario base o al total 
de los ingresos? ¿Esto se complementa con incentivos y demás? 


Lo pregunto porque el otro día, cuando recibimos a los productores, en algún momento se habló -creo que 
con fundamento- de que en este caso los productores son los que no han tenido en la leche el incremento real 
que deberían haber tenido, en comparación con los trabajadores. Aproximadamente el 70% de los remitentes 
de leche son productores chicos y de ese 70%, un 50% tiene deudas importantes con CONAPROLE. 
Además, la mayoría de ellos tiene un ingreso menor a $ 13.000 y de ahí tienen que hacer los descuentos. 


Yo quería saber si es así y, además, si no hubiese sido bueno haber hecho una diferenciación, porque aquí se 
abre una brecha cada vez mayor entre CONAPROLE y las demás empresas. Aquí figura una diferencia de 

$ 70 por el jornal base que se percibe en CONAPROLE en comparación con la siguiente, y si la comparación 
la hacemos con las que figuran en los primeros lugares de la columna, las diferencias alcanzan prácticamente 
al doble. Si estamos hablando de una negociación salarial en la que los porcentajes son parejos para todos, la 
brecha cada vez es más importante porque no es lo mismo un 6% o un 8% para aquel que gana $ 15.000 que 
para aquel que gana $ 6.000, $ 7.000 u $ 8.000. 


Una de las cosas que argumentaban es que, si se sigue a este ritmo, CONAPROLE estaría perdiendo 
competitividad con respecto al resto porque, obviamente, la erogación económica de las empresas por el 
rubro sueldos es realmente diferente en aquellas que pagan un jornal de $ 255. 


Quería saber si tenían una idea acerca de cómo puede esto afectar a las empresas que pagan mayores 
importes. 


Además, quiero saber cuánto es, por encima del sueldo base, lo que normalmente las empresas pagan, de 
modo de hacernos una idea más real al respecto. 


SEÑOR GOICHEA.- En el año 2005 nosotros logramos que se reconocieran los laudos vigentes en la 
década del ochenta y que no todas las empresas del sector lácteo estaban cumpliendo. Logramos que 
salarios de $ 130 pasaran en ese momento a $ 240. Esas empresas tuvieron un costo de casi el 100% 
entre los beneficios que debieron extender y el salario que tuvieron que pagar. Son varias de estas 
empresas que tienen los menores salarios: Granja Pocha, Naturalia, inclusive LACTOSAN, una 
empresa multinacional que no pagaba doble las horas extra; las pagaba sencillo y por fuera de recibo. 
O sea que había un montón de irregularidades cuya corrección, a partir de los Consejos de Salarios y 
de la organización de los sindicatos, supusieron un costo muy importante para la mayoría de las 
empresas. Las únicas que no tuvieron ese costo fueron ECOLAT-PARMALAT y CONAPROLE, que 
tenían los salarios adecuados y casi todos los beneficios. 


Una segunda lectura que podemos hacer es que la productividad de las empresas es diferente. Mientras 
CONAPROLE tiene el mayor índice de productividad, ya que recibe 3:400.000 litros de leche, con 1.500 
trabajadores, hay empresas que reciben 60.000 litros, con cincuenta o sesenta trabajadores. Entonces, la 
productividad tiene que ver, también, con el resultado económico, producto de la tecnología, el desarrollo 
industrial y un montón de cosas. O sea que, cuando vamos a los números, a nivel de las empresas es otra la 
relación. Hay que mirar la relación entre las horas de trabajo y el resultado económico, y no el salario 
exclusivamente. 


En tercer lugar, cuando se habla del promedio se toma a la empresa principal, que tiene a 1.500 trabajadores, 
en un total de más de 3.500 trabajadores lácteos; ni siquiera es la mitad. Si se suman todos los beneficios, 
inclusive la cuota parte de aguinaldo y salario vacacional, da $ 17.780, tomando todo el "staff". 


Si hubiéramos aplicado la misma relación para los productores, en CONAPROLE en el mes de setiembre se 
remitieron 90:000.000 de litros de leche, a un promedio de $ 4,07 el litro. Si dividimos entre los 2.400 
productores, cada uno recibiría promedialmente $ 130.000 mensuales. Esa misma lógica perversa que utiliza 
la empresa con nosotros, si nosotros dijéramos que es así, la mitad de los productores nos dirían que estamos 
locos porque no reciben esa cantidad. 


En cuanto a las deudas, nosotros podemos decir, de acuerdo con un censo que hicimos, que de los 1.500 
trabajadores de CONAPROLE, 500 cobran menos del 30% que marca la ley y tienen deudas pendientes con 
muchos organismos. Hay 200 o 300 trabajadores que tienen un endeudamiento importante, aunque perciben 
más del 30%. Y todos los trabajadores, así como los productores, tenemos que hacer frente a nuestras 


responsabilidades. Mientras que un productor tiene que pagar todo lo que tiene que ver con su 
establecimiento, nosotros también tenemos gastos. 


Entendemos que no hay que enfrentar a los productores con los trabajadores a la hora de asumir el tema de la 
lechería, porque nos parece que la lechería y la industria tendrían que responder tanto al precio de la leche al 
productor como al salario de los trabajadores, sin que eso fuera una contradicción. Nos parece que en una 
sociedad no se puede presentar como antagonistas a actores de un mismo sector, cuando en realidad son 
complementarios: tiene que haber un buen precio de la leche al productor y un buen salario a los trabajadores 
que procesamos y damos valor a esa leche. 


Sabemos que hay realidades distintas y productores que remiten 200 litros de leche y, por lo tanto, sus 
ingresos son muy menguados, pero también hay algunos que remiten 20.000 o 30.000 litros, con otros 
ingresos. En algún momento preguntamos por qué no se paga diferencial a los productores, por qué eso 
mismo que se plantea para los trabajadores en cuanto a que los que ganan menos reciban mayores 
incrementos no se aplica al precio de la leche, en forma diferencial: si la remisión es menor, mayor valor de 
la leche. Se podría hacer un subsidio que permita a los pequeños y medianos productores mantenerse en el 
agro, pero este planteo no ha tenido asidero entre los industriales Para nosotros también tendría que haber un 
pago diferencial de la leche, de modo de mantener a los productores en el campo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando usted habló de un ingreso de $ 130.000 por productor, ¿lo hizo 
tomando en cuenta el tamaño del predio o lo hizo al barrer? 


(Diálogos) 


SEÑOR GOICHEA.- No; dije si hacemos el promedio. Cuando se habla del salario de los trabajadores, 
se hace un promedio y se suman todos los salarios, beneficios e ingresos. Si manejáramos la misma 
lógica perversa y sumáramos todos los litros que se remiten, en este caso a CONAPROLE, y dividimos 
el precio que se paga por esa leche entre todos los productores, cada productor tendría que tener un 
ingreso de $ 130.000. Digo esto porque cuando en nuestros adeudos se habla de $ 20.000 se hace toda 
esa suma. Se suman todos los salarios de Gerentes y se divide entre todo. Tenemos trabajadores en 
CONAPROLE que entraron recién como zafrales y cobran $ 340 de jornal y no tienen otro beneficio, 
salvo el aguinaldo y el salario vacacional cuando terminan el contrato. Yo tengo treinta años de trabajo 
en la industria láctea de punta y mi promedio nominal es $ 15.000. Esos datos están en el BPS y se 
pueden analizar. Pero, si sumamos los salarios del "staff", los Gerentes y todos los beneficios, parecería 
que los trabajadores tenemos un ingreso desmedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Escuché con atención la propuesta del señor Diputado Charamelo, ya que 
este un tema que me preocupa. Inclusive, se ha manejado a nivel del Ministerio. Me parece muy 
interesante la propuesta de tomar en cuenta a los efectos de los aumentos cuáles son los salarios bajos y 
los altos, porque eso hace a una justicia distributiva apropiada. Ese es el comentario que quería hacer. 


La última pregunta que quiero formular es si la Federación está dispuesta a acatar el decreto del Poder 
Ejecutivo tal como está planteado. 


SEÑOR GOICHEA.- Como dijimos, este Decreto resuelve, según el Poder Ejecutivo, los mínimos 
ajustes que se tienen que aplicar. Nosotros, reiteramos, que no lo compartimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que no lo comparten, ¿están dispuestos a acatarlo? 
(Diálogos) 


SEÑOR GOICHEA.- El decreto está; lo que decimos es que el Decreto del Ejecutivo establece los 
mínimos, pero no inhabilita a que los trabajadores puedan decir que además de esto tiene que haber 
otros aspectos, que es lo que estamos reivindicando. Que uno no acate una ley no quiere decir que no 
pelee por mejorarla. De lo contrario sería como decir que el salario mínimo es tanto y ningún 
trabajador tendría que pelear por ganar más. No; el salario mínimo es el mínimo que se paga. Cada 


sector puede pelear por mejorarlo y lo han hecho. Nosotros decimos lo mismo, lo que establece son los 
mínimos que tiene que cumplir la industria. Con la CILU queremos tratar de mejorar ese decreto con 
otros ajustes complementarios. 


SEÑOR MACHADO.- Con respecto a las partidas complementarias, ¿cuál es la última posición de la 
Federación? 


SEÑOR GOICHEA.- La última que tenemos es la que trajimos hoy. Estamos dispuestos a analizar y 
evaluar alguna otra, pero no tenemos una propuesta distinta. La resolución de la Federación fue traer 
la última propuesta. Mientras estamos acá, nuestros compañeros de la Federación están reunidos 
dispuestos a analizar distintas propuestas que puedan surgir de la negociación. 


SEÑOR MACHADO.- Si no tratamos de acercar a las partes, esto es una conversación entre sordos; si 
cada uno se mantiene en su posición, no vamos a encontrar una salida. Pregunto esto en el sentido de si 
hay una disposición manifiesta de parte de ustedes en cuanto a revisar esa posición y buscar un 
acercamiento. De acuerdo a las posiciones del 25 de setiembre, ello podría significar una restricción a 
un posible acuerdo. 


SEÑOR BLANCO.- Están las dos propuestas: la máxima que hace la industria y el piso que propone la 
Federación. El camino está entre esas dos propuestas. Primero hay que buscar el ámbito para discutir 
y, si la solución está en ese camino, la disposición está. La idea es buscar el camino entre el máximo que 
puede dar la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay y el piso que establecimos nosotros. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Me parece que ha quedado absolutamente claro y explícito que la 
voluntad de diálogo ha quedado planteada. Se trata de un diálogo que se había truncado hace un 
tiempo atrás y, en base a lo que se había avanzado, se empezó a conversar nuevamente. El diálogo y la 
negociación es eso. Por tanto, me parece que la voluntad existe y espero que sea entre todas las partes. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En el mismo sentido de lo que planteaba el señor Diputado Machado, 
mi pregunta concreta es la siguiente. Ya que el punto de la discordia en estos momentos es el tema de 
las partidas complementarias, ¿para la Federación las partidas también son materia de negociación en 
el concepto y en el monto? 


SEÑOR BLANCO.- Sí, correcto. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Cuál es la visión de ustedes en cuanto a la posición del 25 de setiembre que fue 
muy cercana al acuerdo? ¿Cuál es el panorama hoy? Estamos hablando de una situación que ya fue y a 
veces los barcos pasan y perdemos las oportunidades. 


(Diálogos) 


SEÑOR BLANCO.- Es evidente que el agua que pasó, pasó y es muy difícil retomar todo eso; en el 
agua también pasaron varias piedras. Las partes están, pero si se quiere, un poco más tensas. 


En primer lugar, volvemos a resaltar nuestro espíritu de negociar y buscar un ámbito que intente acercar a las 
partes. 


En segundo término, con referencia a las propuestas de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay del 25 
de setiembre, debo decir que se le termina atando una cláusula de paz que enreda considerablemente la 
situación en el momento de la discusión. Voluntad sigue habiendo, pero sería lo mismo que viniéramos aquí y 
retomáramos parte de la plataforma reivindicativa, la cambiáramos o dijéramos que queremos tal o cual cosa 
con respecto a las partidas. Evidentemente, si viniéramos con esa propuesta, lo que estaríamos buscando es 
no generar espacios de diálogo o posibles acuerdos. Eso fue lo que pasó el 25 de setiembre cuando se ató a 
esa última propuesta una cláusula de paz. Tampoco en esa oportunidad se pudo acercar a las partes. Yo creo 
que habría que buscar la voluntad de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay, en el sentido de negociar. 


Reitero: no estaría nada bien que retomáramos la plataforma inicial o agregáramos cosas nuevas a la 
propuesta del 25 de setiembre; no se vería bien. 


SEÑOR POZZI.- Creo que hay dos cuestiones que tenemos que ver. 


Primero: que la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay ponga sobre la mesa la última propuesta que hizo, 
que aparentemente hoy no está. 


Segundo: ver qué estamos discutiendo. Para ustedes, el 0,5% representa $ 8.000; dos partidas de $ 4.000, 
¿no? 


(Diálogos) 


En el máximo, son dos partidas de $ 4.000. Pero las empresas ofrecen $ 3.000 en total. Es decir, en lugar 
del 0,5%, el 0,15%, por decir algo. Esta es la cuestión en dinero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucha franqueza y sinceridad %por lo menos, Goichea me conoce de las 
épocas del Ministerio y los compañeros también saben debo decir que lo que está en juego es si se 
incluye o no una cláusula de paz. ¿Estamos de acuerdo? Tenemos que ser francos en esto; de lo 
contrario, nos estamos haciendo trampas al solitario y no hablamos más. 


SEÑOR POZZI.- Yo estaba haciendo el análisis económico de la cuestión para luego pasar a otra. 
Quiero saber si la cláusula de paz pesa mucho o no en todo esto. Además, ni siquiera sé qué dice. 


SEÑOR BLANCO.- Hoy, honestamente, lo que está trancando es la cláusula de paz. Las diferencias 
económicas son mínimas; puede ser $ 1.000 o que terminemos con $ 3.000; es parte de la negociación. 


En aras de buscar una salida a la cláusula de paz, visualizamos algunas posibles alternativas. Una de ellas es 
garantizar el cumplimiento de lo que aquí firmemos con la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay. El 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social puede ser el garante; también la Central y, si se quiere, Cotugno. 


(Diálogos) 


Sin embargo, a veces se nos complica desde el punto de vista de los principios. ¿Por qué tengo que 
firmar una cláusula de paz de algo que nunca incumplí? Yo nunca me planteé firmarla para buenas o para 
malas. En diferentes instancias del país, cuando llegamos a la conclusión de que el salario iba a quedar por 
debajo de lo que pensábamos, no dijimos: "Denunciamos esto y vamos a salir a pelear de nuevo". Mala 
suerte. No incumplimos lo que acordamos. De ahí nos surge la pregunta a muchísimos integrantes de la 
Federación: ¿Por qué tengo que firmar algo que siempre cumplí? Lo que comprometo en la firma y en la 
palabra lo voy a cumplir. Ahora es una novedad. En lo personal, no tengo que buscar debajo de qué piedra 
está el cangrejo, sino que ya sé que está debajo de esa. 


SEÑOR POZZI.- Concretamente, ¿qué dice la cláusula de paz que están proponiendo las empresas? 
SEÑOR BLANCO.- Nunca se elaboró. 
(Diálogos) 


SEÑORA PASSADA.- Algunos de los que estamos en esta Comisión, en distintos escenarios y en 
diferentes películas, hemos pasado por algún convenio salarial, por algún conflicto y por alguna 
negociación, en todos los ámbitos y en todos los sentidos. 


Si vamos al detalle mínimo, no estaríamos llegando al problema central, que sería la búsqueda del acuerdo y 
la aceptación de ambas partes de la propuesta original, recordando que tenemos un decreto sobre la mesa. O 


sea que tenemos tres escenarios: un decreto, una propuesta que hubo de acercamiento el 25 de setiembre y la 
cláusula de paz que es esto último que surge. 


No quiero abrir ningún debate. Quiero pensar en voz alta. Pueden buscarse mecanismos para acordar 
cláusulas sobre la base de aquello en lo que se coincide. Esto ha existido. Lo que no quiero es que nos 
cerremos; es decir que si está esto sobre la mesa, no hay nada. Creo que se pueden buscar otras cosas. Se 
puede recibir a la Cámara y volvernos a reunir, si estamos de acuerdo. Por lo menos, a los compañeros de la 
bancada de Gobierno nos quedan claros los puntos. Se han manejado con bastante claridad. Si comenzamos a 
agregar algún ingrediente más, quizás se desdibujen los tres planteos centrales que tenemos: decreto, el 
acercamiento del 25 de setiembre y la cláusula de paz. Son los tres deberes que tendríamos que analizar con 
la otra delegación. 


Si hay acuerdo en la aceptación de la propuesta, vemos en qué momento hacemos la otra convocatoria; si 
tiene andamiento. 


Además, si está de acuerdo el resto, solicito que ningún colega más haga uso de la palabra. Es la hora 12. Me 
consta que algún colega tiene otra Comisión. Personalmente, no quisiera que esta Comisión quedara 
menguada, sin el aporte de los compañeros de las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Industria, Energía y Minería, porque nos dan una visión global del el planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Previamente me había solicitado la palabra los señores Diputados Machado y 
Pablo Abdala. 


SEÑORA PASSADA.- Yo solo hago un llamado de atención. 
(Diálogos) 
SEÑOR MACHADO.- Yo quiero saber, nada más, en qué consiste la cláusula de paz. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me parece que el planteo que formula la señora Diputada Passada es 
acertado. Es un buen resumen de la conversación que hemos tenido con el sindicato y es una adecuada 
orientación con respecto al rumbo que esta negociación puede estar tomando, en la medida en que 
actuemos con la prudencia debida y con la cautela necesaria. 


Ahora, si bien esos tres aspectos son centrales, el decreto, la aproximación del 25 de setiembre y la cláusula 
de paz, para mí también es muy importante saber en función de lo que se planteó en el tramo final de esta 
conversación lo mismo que pregunté con respecto a las partidas complementarias: para el sindicato, la 
cláusula de paz, más allá de que estamos en el plano de la semántica y lo terminológico, ¿es también materia 
de negociación o es un aspecto innegociable? ¿Con cláusula de paz no hay acuerdo de clase alguna o no hay 
alternativa de negociación? Es importante saber esto porque me parece que forma parte del conjunto de 
aspectos que debemos tener en consideración para consultar después a la otra parte y proseguir esta 
negociación. No alcanzo a entender cómo puede ser que un aspecto que tiene que ver con lo terminológico 
pueda estar frustrando la alternativa de un acuerdo. Quizás haya alguna razón que desconozco, pero me 
parece importante que, sin entrar al preciosismo de los términos o de la dialéctica, el sindicato así como dijo 
que las partidas pueden ser objeto de negociación en su concepto y en su monto deje establecido si la 
cláusula de paz puede ser objeto del mismo análisis y consideración. Eso me parece una constatación 
fundamental, sobre la base de lo que con mucho acierto planteaba la Diputada Passada. 


SEÑOR BLANCO.- No sé si coincido o no con alguien. Me parece que no debemos adelantarnos a 
contestar esto, si la otra parte no lo ha planteado. Quizás, como algunos actores dicen, estábamos 
parados en la cuchilla; tal vez hoy nos bajamos de la cuchilla, venimos al llano, estamos embarrados y 
no hacemos determinados planteos. No me parece bien que la Federación dé una respuesta tajante 
sobre algo que hoy, ante una nueva instancia, no se ha planteado. No pretendemos lavarnos las 
manos... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Eso ya es una respuesta. 


SEÑOR BLANCO.- Como integrante de la Federación preferiría esperar a ver si el planteo surge. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Está bien; ya es una respuesta. 


SEÑOR GOICHEA.- Creo que hay que ir al asunto de fondo, que es la situación de conflicto y el tema 
económico. Nos consta que Da Silva ha planteado este tema. No es la primera vez que los empresarios 
lácteos plantean esto, y se han encontrado redacciones no compartidas quizás declaración de parte o 
declaraciones de otros actores que hemos respetado. 


Hay algo más que está planteado y que deberemos señalar, no sé si en este marco o en otro posterior. Como 
producto del conflicto, se ha establecido sanciones y descuentos que para nosotros son abusivos. Ese tema 
también se ha hablado informalmente con representantes de los empresarios; ya ha pasado en otros conflictos 
que este asunto es materia de discusión al final de ellos. Siempre se ha dado la misma mecánica: se discute el 
tema de fondo, que dio origen al conflicto, y luego las secuelas del mismo. Pensamos que una vez superado 
el conflicto, es más fácil encararlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de la 
delegación de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay) 


Tenemos el gusto de recibir a una delegación de la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay, CILU, 
integrada por su Presidente, contador Ruben Núñez Gerente General de CONAPROLE, por el asesor Daniel 
Rivas, por el doctor Eduardo Fresco, por el señor Rómulo Molina Gerente de Recursos Humanos de 
ECOLAT S.A., por el señor Erwin Bachmann Gerente General de CLALDY, por el licenciado Matías 
Campiani de ECOLAT, por el señor Pablo Gómez Peluffo Presidente de COLEME, por el señor José Carlos 
Gancio Gerente de COLEME, por el señor Daniel Ventura y por su asesor, doctor Santiago Pérez del Castillo. 


Estamos trabajando en una propuesta de la señora Diputada Passada para buscar el acercamiento de las partes 
en este conflicto lácteo. Lo hacemos con el entusiasmo necesario para tratar de encontrar una solución lo más 
pronto posible, asistidos por técnicos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quienes nos van 
ayudando a ver cuáles pueden ser los puntos de acercamiento. 


Hemos recibido a la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea en la mañana de hoy y ahora 
recibimos al sector empresarial. Nos gustaría escuchar ambos puntos de vista y analizar si existe la 
posibilidad en la tarde o cuando sea posible de buscar algún mecanismo de acercamiento y diálogo entre las 
partes, lo que surgirá en el correr de la reunión, según se vaya desarrollando el tema. 


SEÑOR NÚÑEZ.- En nombre de la Cámara, agradecemos al Presidente y a los demás Diputados, la 
convocatoria. 


Queremos dejar bien en claro que la Cámara de la Industria Láctea, desde hace muchos meses en que se 
iniciaron los procesos de negociación en junio ha estado constante e insistentemente tratando de alcanzar un 
acuerdo que fuera válido para todas las partes, en el marco de este conflicto que ya lleva casi dos meses. En 
todas las instancias hemos manifestado y mantenido nuestra voluntad más amplia y racional de alcanzar 
algún acuerdo, inclusive hasta último momento, cuando convocados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, asistimos a un intento de nuevo proceso de negociaciones, con el compromiso del sindicato de la 
FTIL de levantar todas las medidas de lucha, lo que tampoco se cumplió porque las únicas medidas que se 
levantaban eran las de paro y, por lo tanto, nosotros, en ese marco y contexto, no estábamos habilitados para 
reanudar ningún tipo de negociación. 


Nos parece importante hacer una reflexión acerca de cómo llegamos a este punto y de dónde partimos. 
Primero que nada quiero decir que el marco de negociaciones establecido por el Gobierno, esto es el Consejo 
de Salarios, fue algo largamente solicitado por el PIT-CNT y todo el movimiento sindical desde hace 
muchísimos años. En ese marco y contexto fue que el sector empresarial ingresó en un proceso de 


negociación. En ese proceso de negociación se establecía un marco, una pauta de negociación que fijaba un 
margen mínimo y un margen máximo para alcanzar algún tipo de acuerdo posible entre las partes. En todo 
ese proceso de negociación, las tres propuestas hechas por el Poder Ejecutivo fueron aceptadas por la parte 
empresarial y las tres propuestas fueron rechazadas por el movimiento sindical. Al final de todo ese proceso, 
el Poder Ejecutivo termina con un decreto, con un laudo, con un arbitraje de toda esa situación que es 
aceptado por el sector empresarial, que se está cumpliendo por parte del sector empresarial, y que no se 
cumple por el sector obrero porque siguen y se mantienen las medidas de lucha. 


Es importante reflexionar sobre en qué estamos terminando con este decreto: en un proceso donde la Cámara 
establece que le era muy difícil por la situación económico financiera del sector, ni siquiera dar el 100% de la 
inflación. Hace algunos años discutíamos con los trabajadores qué porcentaje de la inflación íbamos a 
trasladar. En un marco donde para nosotros hoy es muy difícil trasladar el 100% de la inflación, el decreto del 
Poder Ejecutivo establece el 100% de la inflación y una recuperación que es el máximo de la pauta, el 5,5% 
para los trabajadores con ingresos menores a $ 10.000 y el 4,5% para trabajadores que perciben más de 

$ 10.000. 


Entonces, estamos hablando de una pauta que termina estableciendo el Poder Ejecutivo, por la que se estipula 
el 100% de la inflación, una recuperación importante que oscila entre 4,5% y 5,5%, dependiendo de la 
remuneración para salarios que están muy por encima de lo que es la media de la industria nacional. Sin 
embargo, todo eso no es aceptado por la representación de la FTIL, en un contexto en el que hay baja del 
precio del productor en el orden del 9% o 13%, dependiendo de las empresas, precios internacionales con 
caída, competencia feroz en el mercado interno y caída de facturación de las empresas recrudecida por el 
conflicto. 


Frente a este panorama, creo que la Cámara ha hecho un esfuerzo enorme por llegar a lo máximo posible. 
Inclusive, para un observador externo difícilmente pueda convalidar un proceso de negociación de una 
Cámara que prácticamente termina en el máximo de un rango que tenía para negociar; sin duda no parece una 
buena negociación. 


El final, que es el decreto del Poder Ejecutivo, para nosotros sigue siendo de alguna manera un nivel muy 
exigente de incremento salarial, debido al contexto en el que estamos y en el desarrollo en el que venimos, 
porque si analizamos los datos, desde setiembre de 2004 a setiembre de 2006 el precio de la leche industria 
cayó un 13% en pesos y en ese mismo lapso los salarios aumentaron un 21,39%. Entonces, ante una situación 
en la que sistemáticamente hemos estado subiendo los salarios, en la que hay caída del precio de la leche, 
estamos mirando hacia adelante y cuando aceptamos el 100% de la inflación, recuperación salarial en 
contextos de precios y de mercados decrecientes, creo que ello habla a las claras de cuál es la situación y 
cuáles son las posibilidades, al menos, del sector empresarial. 


Esta es mi primera reflexión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El mecanismo que decidimos adoptar es que el Ministerio nos ilustrara cómo 
habían sido los pasos para tener un conocimiento más global de la situación; luego escuchamos a los 
trabajadores, quienes manifestaron su voluntad de diálogo, de acercamiento y de llegar a puntos de 
entendimiento. Por eso sería importante también saber con más profundidad cuál es la posición del 
sector empresarial con relación a la solución de estos temas y dónde creen que pueden estar los 
conflictos. 


SEÑOR NUÑEZ.- Si lo desean, podemos avanzar un escalón más antes de que el Ministerio haga algún 
comentario. 


Hoy, en el contexto de este conflicto, hay una empresa de la Cámara, LACTOSAN, que ha llegado a un 
acuerdo con sus trabajadores quizás, más adelante, el doctor Pérez del Castillo pueda dar un detalle "in 
extenso" de cuáles son las características de ese acuerdo, sin embargo, la FTIL no le permite refrendarlo 
porque no está dispuesta a que se firme una cláusula de paz que es común en todos los acuerdos que se han 
celebrado en el marco del Consejo de Salarios. Entonces, hay una empresa que tiene la voluntad de acordar, 
que tiene un acuerdo ya realizado y sin embargo hay un impedimento porque la FTIL, no el sindicato de 
LACTOSAN, no está dispuesta a que se firme una cláusula de paz que es de uso y costumbre creo que en la 
gran mayoría de los acuerdos que se han firmado en el marco del Consejos de Salarios. Creo que allí hay una 


luz de solución, por lo menos, para que una empresa pueda aplicarlo en caso de que ese acuerdo termine 
siendo convalidado. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Quiero decir unas palabras sobre el caso LACTOSAN. En la 
página 6 de la versión taquigráfica de la sesión del 1” de noviembre se expresa que la empresa 
LACTOSAN tuvo "una presión muy importante de otras que ejercen un control muy fuerte en la 
CILU, que no permiten que se puedan generar ni siquiera los ámbitos para la negociación". Eso no es 
así; fue exactamente al revés. Conozco bien el caso. La empresa dejó sentado en una reunión de CILU 
que estaba negociando una salida con su propio personal y no pidió permiso para hacerlo; 
simplemente, notificó. La CILU en ese momento tomó nota de esa instancia y no solamente no presionó 
en nada a la empresa sino que inclusive, en conversaciones informales, la alentó, porque entendía que 
para ese caso concreto inclusive como precedente para todo el sector podía ser una buena idea. 


Se llegó a un acuerdo con LACTOSAN hasta en la última palabra; se negoció palabra por palabra, hasta el 
punto de que los trabajadores pidieron que se retirara una palabra y se accedió. Me refiero a la palabra 
"petitorio", que estaba en la cláusula de paz que incluía el acuerdo de LACTOSAN. Como suele ocurrir en 
las cláusulas clásicas de paz de la gran mayoría de los convenios colectivos uruguayos, se hacía referencia a 
que los trabajadores no harían petitorios ni adoptarían medidas de conflicto por temas tratados en la 
negociación. Se retiró la palabra "petitorio" y quedó establecido: "Los trabajadores no harán medidas de 
conflicto por los temas tratados en la negociación". Ese proyecto de convenio de la empresa fue llevado por 
los trabajadores, pero la gente de la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea supongo que algunos, 
no creo que todos no lo aceptó, no quiso que se firmara como estaba redactado ese preacuerdo, porque incluía 
una cláusula de paz. Por otra parte, aclaro que esa claúsula de paz era muy "light", muy suave, muy clásica. 
Lo voy a decir con toda franqueza, yo la copié íntegramente de un convenio colectivo, no recuerdo cuál 
porque hay muchísimos para elegir. Me parece sorprendente que en una empresa en la que las cosas estaban 
solucionadas no se pueda llegar a buen término. Me da la impresión de que por parte de los trabajadores de 
CONAPROLE se hizo un mito con la cláusula de paz o la cláusula de tregua, como si fuera algo escandaloso, 
que implicara una reglamentación sindical. No tiene nada que ver con eso. No tiene en cuenta ese mito de 
que en todos lados se firma y no pasa nada. Si no se firma, las medidas de conflicto en Uruguay se pueden 
tomar al día siguiente, inclusive por lo convenido, porque en el derecho laboral uruguayo está muy discutida 
la existencia de una obligación de paz implícita por la mera firma del convenio. En este momento esa 
discusión, esa actitud en contra de la obligación de paz implícita es sostenida por autores como Osvaldo 
Montero, o en su momento por su hijo Ricardo, que era tan buen laboralista como el padre; inclusive, lo 
sostuvieron abogados al servicio de empresas y no solo de los trabajadores, como Eduardo Ameglio o 
Alejandro Castelo. La obligación de paz implícita por la mera suscripción del convenio está seriamente 
cuestionada por la doctrina laboral uruguaya, a diferencia de lo que ocurre en el derecho extranjero, donde en 
realidad no es así; pero no es el único caso en el que los uruguayos somos originales. 


Es ineludible la inclusión de una cláusula de paz expresa en la que quede firmado que no se va a hacer nada 
en contra de lo pactado en ese convenio. En el caso concreto de LACTOSAN era muy poquito, era un 
sobrepujamiento de lo que decía el decreto, es decir, se mejoraba un poquito lo que decía el decreto, en virtud 
de que los niveles salariales de LACTOSAN no eran los de CONAPROLE. LACTOSAN se disponía a subir 
un pequeño escaloncito y estaba todo pronto. Es un crimen que ese convenio no se haya podido firmar. 


Me nacen otras reflexiones que nos llevarían hacia otros sitios. ¿En qué parte del derecho uruguayo está 
previsto que haya supremacía de la instancia grupo de actividad sobre la instancia empresa? Esa supremacía 
está claramente establecida para los Consejos de Salarios, pero para los convenios colectivos de ninguna 
manera lo está. A mi juicio, podríamos sostener en esto me acompañan otros doctrinos uruguayos que el 
convenio de empresa tendría supremacía sobre el de grupo de actividad. En fin, no quiero entrar en el tema 
del alcance de la libertad sindical. No se puede decir como por ahí se ha escuchado alguna vez o se ha 
establecido en el diario que es una muestra de desconfianza contra los trabajadores pedir que firmen una 
cláusula de paz. Eso es un recuerdo atávico de épocas antiguas. Hoy en todo el mundo, inclusive en Uruguay, 
esto no es así; no es ninguna muestra de desconfianza. Si fuera muestra de desconfianza pedir que algo se 
escriba, empezaríamos por mantener todo el convenio colectivo verbal y que no se escriba nada, que todo 
quede en las palabras, porque somos caballeros y lo vamos a cumplir. En el pasado, el convenio colectivo fue 
así: un acuerdo de caballeros, no había que firmar nada, tipo inglés; inclusive, había una expresión inglesa 
muy clara al respecto. 


Decir que hay desconfianza porque se requiere una cláusula de paz, no resiste un análisis serio. Además, en el 
caso de Uruguay en virtud de lo que explicaba hace un rato, en cuanto a que la mayoría de la doctrina está en 
contra de que haya una obligación de paz implícita, quiero ser claro y no demasiado maestrito para eso voy a 
Facultad de vez en cuando en cuanto a la diferencia entre obligación de paz implícita por la mera suscripción 
y la obligación de paz expresa que se concreta en una cláusula incluida en el documento escrito. Aquí me 
parece que tenemos un punto que no está contribuyendo a solucionar este tema, que ya es hora de que se 
resuelva. 


No quiero que mis palabras sean interpretadas en la línea de ahondar diferencias, sino todo lo contrario, en la 
de aportar una contribución para una solución rápida porque el país no se puede dar el lujo de tener parado un 
sector de la actividad como este, que puede generar muchísimos más puestos de trabajo y riqueza de la que 
está produciendo ahora. Podríamos tener tres pisos de tambos y exportar muchísimo más. Acá hay gente 
mucho más calificada que yo para mencionar la importancia económica que tiene esa industria. 


En definitiva, faltar a la verdad por el tema LACTOSAN y hacer un mundo por la cláusula de paz es un error. 
Me gustaría dar la posibilidad a quien incurre en ese error de que retire lo dicho; no sé cómo podríamos 
hacer. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ZAPIRAIN.- Quiero hacer una breve referencia a lo que más o menos ya se ha señalado en la 
sesión anterior y en esta. 


Creo que ambas partes han explicitado tanto su posición, como los hechos y los sucesos que llevaron a este 
conflicto. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social puso sus máximos esfuerzos, tratando de encontrar alguna 
fórmula que permitiera en su momento llegar a un arreglo; esa fórmula es la que figura en la versión 
taquigráfica y a la que ya se han referido. Esto también implicó que esa fórmula superara lo que eran 
originariamente las pautas fijadas por el Ministerio de Economía y Finanzas. Asimismo, implicó una 
negociación de parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con el Ministerio de Economía y Finanzas 
para hacer esa propuesta que elevaba los porcentajes de recuperación, que llevaba un cuatrimestre más y que 
después derivó en las contrapropuestas por parte de los trabajadores y de los empleadores. Esto fracasó y, en 
su momento, no se pudo llegar a un acuerdo. Creo que ahí estuvo la diferencia entre la partida fija y el tema 
de la cláusula de paz. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no impulsa las cláusulas de paz, pero tampoco las niega, sino 
que lo deja librado a las partes. Me acuerdo de que en la discusión y en las pretensiones que tenía el sector 
empleador de que figurara en el posible acuerdo una cláusula de paz, en honor a la verdad, debo decir que el 
sector empleador proponía que fueran las cláusulas comunes y, por lo tanto, eso no alteraba. Inclusive, con la 
doctora Pozzolo en algún momento chequeamos las distintas cláusulas que se han venido utilizando 
históricamente, pero en ese punto no fue posible arribar a un acuerdo y tampoco fue posible llegar a un 
acuerdo sobre el tema de fondo o el tema económico. 


Agotado eso, ya estaba previsto mover el mecanismo propuesto en los Consejos de Salarios, que es el de la 
votación. En ese momento, cuando ya era imposible llegar a un acuerdo, el sector trabajador nos manifestó su 
voluntad de no participar en esa reunión, se siguió adelante con el mecanismo y terminó con el decreto. Por 
lo tanto, hoy tenemos un decreto que fija un salario mínimo por categoría de acuerdo a lo establecido por la 
ley de Consejos de Salarios. 


Debo señalar que, independientemente del decreto, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a través de 
sus jerarquías y de los negociadores que en aquel momento estuvieron, por distintos ámbitos intentaron 
retomar esa negociación. Esto culminó hace unas semanas, con una propuesta del Director Nacional de 
Trabajo mediante la cual no fue posible avanzar. En aquel momento, el Director Nacional de Trabajo 
proponía la suspensión de los paros y las demás medidas a los efectos de recrear una instancia de negociación 
que permitiera un acercamiento. Ambas partes plantearon sus objeciones, el sector empleador planteó que si 
no se levantaban todas las medidas no concurría y el sector trabajador, a su vez, solamente accedía a levantar 


las medidas de paro y no las otras medidas conflictivas. Eso llevó a que no fuera posible recrear ese ámbito. 
Esta es la situación que hoy está planteada. 


La señora Diputada Passada enumeraba algunas cosas como, por ejemplo, que tenemos un decreto, que 
tenemos indudablemente un conflicto al que hay que buscarle solución y eso va a implicar o que este 
conflicto termine con que una de las dos partes triunfe y derrote a la otra, es decir, que haya vencidos y 
vencedores, o que las dos partes busquen un acercamiento cediendo en sus posiciones para tratar de encontrar 
el punto de acuerdo que no ha sido posible encontrar hasta ahora. 


Como representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social estamos a total disposición de la Comisión 
de Legislación del Trabajo para aportar lo que sea de utilidad para buscar una solución a esta situación. 


SEÑOR POZZI.- La última parte de la exposición del doctor Zapirain va en el sentido de lo que quería 
expresar. 


Esta mañana mantuvimos una larga reunión con el sector trabajador. En esa reunión recibimos la visión que 
ellos tienen del conflicto y empezamos a ahondar para saber en dónde están realmente las trabas para su 
solución. Los trabajadores manifestaron delante de todos nosotros su voluntad de diálogo y de encontrar 
acuerdos. 


No vamos a esconder la cabeza en la tierra, en el sentido de que la cláusula de paz fue uno de los temas que 
más tuvimos que conversar. También pudimos advertir que hay algún problema con relación a lo 
estrictamente económico que tienen las fórmulas, que en algún momento estuvieron muy cerca de 
concretarse y que también son motivo de discusión. 


El 25 de setiembre las partes estuvieron muy cerca de hacer un acuerdo sobre algunas bases en las que 
estaban los aumentos por veinticuatro meses con diferentes tipos de recuperaciones y tenían una traba en el 
último mes acerca de si era 2% o 2,5% o si el 2,5% se transformaba en partida fija y de qué monto era. Este 
es el resumen de lo que estuvimos escuchando esta mañana, hasta que apareció el decreto y cambia las cosas. 


Esta mañana, concretamente, el sector trabajador planteó que si se volvieran a cotejar aquellas dos fórmulas a 
través de las cuales casi se llega a un acuerdo el 25 de setiembre, era posible seguir construyendo en torno a 
eso por la vía de ver si se puede solucionar la diferencia. A mi juicio no quiero involucrar a los demás 
miembros de la Comisión, las diferencias de aquellas dos fórmulas son mínimas. 


El problema político de la cláusula de paz, es notoriamente una traba bastante importante. 


Todo esto depende de cómo se lo mire. El doctor Pérez del Castillo decía recién que la cláusula de paz refiere 
a lo estrictamente pactado. Hay varias formas de poner la misma cosa. Se puede referir a lo estrictamente 
acordado y la cláusula de paz dice que no se podrán realizar conflictos por los términos acordados en este 
documento; esto es una cosa. Otra cosa es decir que, a partir de la firma del documento, no se podrán realizar 
conflictos por nada. A mí me parece que es necesario aclarar esto, porque cuando le preguntamos a los 
compañeros del sindicato de CONAPROLE cuál es en realidad la cláusula de paz, nos dicen que todavía no 
saben. 


Entonces, yo quisiera saber en qué están pensando ustedes. Hay, por lo menos, dos interrogantes. Una es si, a 
pesar del decreto, es posible volver a la situación que se dio el 25 de setiembre y la otra es aclarar qué 
contiene la cláusula de paz en la que están pensando. Esto, por supuesto, es parte de la dilucidación de todo el 
problema. 


SEÑOR FRESCO.- Quiero hacer algunas aclaraciones con respecto a la versión taquigráfica de esta 
Comisión del 1” de noviembre. Allí hay una serie de afirmaciones que hacen los trabajadores que están 
bastante alejadas de la verdad. 


Por ejemplo, se dice en forma reiterada que la delegación de la Cámara de la Industria Láctea en ningún 
momento presentó fórmulas de negociación. Eso es falso; la Cámara de la Industria Láctea en todo momento 
estuvo presentando varias y sucesivas fórmulas de negociación y, en forma sucesiva, fueron rechazadas por la 
delegación de los trabajadores. Hasta el último día en que tuvimos reuniones de negociación presentamos 


varias fórmulas y se fue dando lo que hemos dicho varias veces en los últimos tiempos, en el sentido de que 
cada vez que íbamos a patear el penal, se nos corría el arco y cada vez que íbamos a patear se corría más allá 
y cada vez que íbamos a patear se corría todavía más allá. Entonces, presentamos muchas fórmulas de 
negociación y, en todo momento, desde el inicio de las negociaciones hasta el día de hoy con esa actitud nos 
hicimos presentes en el día de hoy, estamos en la búsqueda de una solución, abiertos a encontrar un acuerdo. 
Pero para buscar un entendimiento tiene que haber dos partes dispuestas a eso, con actitud racional. Y no es 
eso lo que estamos viendo hasta el día de hoy. 


Por otro lado, yo quisiera aclarar alguna manifestación del doctor Zapirain, para precisar en todo caso un 
poquito. Cuando el señor Director Nacional de Trabajo me llamó para convocarnos a una reunión y hacer un 
nuevo intento de negociación, habiendo fracasado los anteriores intento que nosotros valoramos muy 
especialmente, me planteó varias condiciones para esta reunión. Yo soy muy cuidadoso y suelo anotar lo que 
se me dice y lo que converso. Me dijo que había una muy buena propuesta y que teníamos que sentarnos a 
conversar, con un compromiso de no agresión, que implicaba la suspensión de las medidas gremiales y que 
las sanciones ya adoptadas por la industria quedaran en suspenso mientras durara la negociación. Se nos dijo 
que esa negociación tendría el plazo de una semana. 


Ahora vuelvo hacia atrás: suspensión de las medidas gremiales; no se habla de la suspensión de las medidas 
de paro. Cuando yo comuniqué esto a mi Directiva, aceptaron esos términos para sentarnos a negociar. Al día 
siguiente o subsiguiente fuimos al despacho del Director Baráibar, él abrió la reunión y reiteró exactamente y 
con estos mismos términos cómo iba a ser el marco en el cual conversaríamos. Volvió a reiterar: suspensión 
de las medidas gremiales. Y fueron los trabajadores quienes ahí dijeron que no, que no suspenderían las 
medidas gremiales, sino las medidas de paro. Yo quiero aclarar que las medidas que están aplicando los 
trabajadores desde hace casi dos meses son medidas de paro y trabajo a reglamento, lo que incluye una serie 
de medidas que son extremadamente distorsionantes de la actividad de las empresas y que hacen tanto o más 
daño muchas veces más daño que los paros. 


Entonces, se nos estaba cambiando las reglas de juego que había fijado con muy buen criterio el Director 
Baráibar. Por lo tanto, dijimos: fuimos convocados con unas determinadas condiciones, estamos dispuestos a 
negociar, pero respetemos todos esas condiciones. Nosotros vamos a suspender la aplicación de las 
sanciones. Dijimos que sí y tenemos una sola palabra. La vamos a cumplir, pero pedimos que los trabajadores 
también. Ellos fueron los que se negaron a cumplir con lo que el Director Baráibar había puesto como 
condición. 


Eso es lo que yo quería aclarar, porque me parece importante. Del acta del 1” de noviembre surge, 
falsamente, otra versión. 


SEÑOR RIVAS.- A la pregunta del señor Diputado Pozzi, en cuanto a si es posible volver, a pesar del 
decreto, al 25 de setiembre, decimos que no. Para fundamentar esto me gustaría plantear la siguiente 
situación. 


En este país el ordenamiento jurídico, empezando por la Constitución de la República, en el artículo 54 
dispone que la ley ha de establecer la justa remuneración de los trabajadores asalariados. El artículo 57, a su 
vez, establece tres cosas: que la ley promoverá la organización de sindicatos gremiales, la creación de 
tribunales de conciliación y arbitraje y que la huelga es un derecho gremial, tal como se declara. 


En este país, también el ordenamiento jurídico inferior a la Constitución ha previsto los mecanismos para 
establecer la justa remuneración. Uno de ellos es el Consejo de Salarios que está, como ustedes muy bien 
saben, previsto desde 1943, en la Ley N” 10.449. El Consejo de Salarios ha sido convocado después de la 
dictadura, en 1985, y luego en el año 2005. Una vez que es convocado, el Consejo de Salarios funciona con 
los representantes de los trabajadores, de los empleadores y de los delegados del Poder Ejecutivo. 


Pero no es solamente esa ley que trata de establecer, a través de este mecanismo, la justa remuneración. Esa 
ley solo se refiere a salarios mínimos y los Consejos de Salarios tienen como función fijar salarios mínimos 
por categoría. Hay otra ley, el Decreto Ley_N* 14.791, que había creado la Dirección Nacional de 
Productividad, Precios e Ingresos, la DINACOPRIN, y que, posteriormente, traslada al Poder Ejecutivo las 
facultades previstas por el artículo 1%, de fijar ingresos, en particular salarios y categorías. Pero ahí no se 
refiere a ingresos mínimos, sino a ingresos, en particular salarios y categorías. 


Como ustedes bien saben, en el proceso que se inicia a los efectos de la fijación de los salarios en la industria 
láctea y en otras industrias a partir del 1* de julio, las partes convocadas por el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, una vez que se constituye el Consejo de Salarios, inician una negociación determinada por 
unas pautas que el Poder Ejecutivo ha dado, que no son caprichosas ni arbitrarias y que se dan a conocer a los 
delegados del Poder Ejecutivo y a los representantes de los trabajadores y de los empleadores. Son pautas 
elaboradas en función de las posibilidades económicas del país y del desarrollo al que se pretende llegar. 


En ese ámbito los delegados del Poder Ejecutivo actúan en una primera instancia como conciliadores. Tratan 
de limar diferencias que, de entrada, son muy grandes, entre la posición planteada en los veintidós puntos de 
la plataforma de los trabajadores y la situación que enfrenta la Cámara de la Industria Láctea. 


En la medida en que no se logra limar esas diferencias, el Poder Ejecutivo asume otro rol: pasa a ser 
mediador y, como tal, ejerce poderes más intensos. En particular, le propone a las partes un proyecto de 
solución, todo en el ámbito del Consejo de Salarios. Si las partes no se ponen de acuerdo sobre ese proyecto 
de solución, el Poder Ejecutivo anuncia que, conforme a la ley de Consejo de Salarios, las convocará para 
votar. 


El Poder Ejecutivo efectúa la propuesta y, el mismo día en que se plantea, el 18 de setiembre de 2006, es 
rechazada por la Federación de los Trabajadores de la Industria Láctea. La Cámara de Industrias, que no se 
había pronunciado, concurre a la reunión del Consejo de Salarios convocada por el Poder Ejecutivo y 
manifiesta que está de acuerdo con la propuesta del Poder Ejecutivo, pero esta es rechazada por los 
trabajadores. 


El 25 de setiembre hay una serie de negociaciones que llevan prácticamente toda la tarde, desde el mediodía 
hasta la hora 19. En esa oportunidad, la Cámara de la Industria Láctea hace, por lo menos, tres propuestas, 
pero ninguna es aceptada por los trabajadores. El Poder Ejecutivo decide que se va a votar, los trabajadores 
se retiran y, consecuentemente a través del mecanismo de la Ley N* 10.449, no se puede llegar a una solución 
del diferendo existente entre la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay y la Federación de los 
Trabajadores de la Industria Láctea. 


El Poder Ejecutivo pasa a otra etapa, sabe que la economía del país con un conflicto en la Cámara de la 
Industria Láctea del Uruguay tiene problemas; sabe y es consciente de que debe buscar la paz social entre las 
organizaciones de trabajadores y empleadores, y tiene un instrumento que le permite arbitrar en ese 
diferendo. Es decir, tiene un instrumento que el Poder Ejecutivo utiliza no para fijar salarios mínimos por 
categoría, sino para establecer el aumento de salarios que estima pertinente en este diferendo entre la Cámara 
de la Industria Láctea del Uruguay y los trabajadores de la industria láctea. Entonces, el Poder Ejecutivo, más 
allá del nombre del acto administrativo, que es un decreto, lo que hace es tomar una decisión arbitral y 
establecer cuál va a ser el incremento no sobre los salarios mínimos, sino sobre los salarios nominales 
vigentes, que son mucho más altos que los salarios mínimos que sí se habían establecido en el convenio del 
Consejo de Salarios celebrado en setiembre de 2005. El resultado es hoy que el Poder Ejecutivo ha resuelto 
una controversia con esta característica: que solamente obliga a los empleadores, que son los que tienen que 
pagar a partir del 1* de julio el incremento de salario previsto por el decreto del Poder Ejecutivo y que sin 
embargo nada aparentemente en él, ni mecanismo alguno existente en el régimen jurídico nacional, permite 
que los trabajadores, o si se quiere, impide que los trabajadores continúen haciendo ya un conflicto que no 
solamente es contra la Cámara de Industria Láctea, sino que es en desconocimiento de una norma jurídica 
emanada del Poder Ejecutivo. De allí que la Cámara haya solicitado al Poder Ejecutivo que suspenda la 
vigencia del decreto desde su promulgación y continuemos negociando, pero de manera racional, que no es 
precisamente la que está proponiendo la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea. 


SEÑORA PASSADA.- Saludamos particularmente a la delegación, por la deferencia que ha tenido en 
asistir a la Comisión de Legislación de Trabajo integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
con la de Industria, Energía y Minería. 


También realizamos la salvedad así como lo hicimos con los trabajadores de que la instancia que propusimos 
tanto a ustedes como a los trabajadores está dirigida a buscar un ámbito de diálogo planteado por ambas 
partes, teniendo en cuenta que hace días no se daban señales para concretar algún avance sobre esta situación 
conflictiva. Nuestra propuesta fue generar este ámbito dentro del Parlamento, que no es nuevo, ya que se han 
tenido otras experiencias que han dado sus resultados. Creemos que la Comisión de Legislación del Trabajo 


no se aboca solamente a legislar, sino que esto también es parte de las relaciones laborales. En esa lógica, 
como la Comisión aún no había recibido a la CILU, creímos correcto hacerlo para después formular alguna 
propuesta a efectos de ver si podemos encontrar algunos caminos de acercamiento. 


Yo no me voy a referir al contenido del conflicto, porque en todo conflicto hay dos partes y las dos se sienten 
afectadas y hacen planteos que para cada una son entendibles y defendibles; cada cual defiende su propuesta 
de la mejor manera. Lo que sí vamos a tratar de buscar es un equilibrio en este conflicto que no le está 
sirviendo absolutamente a nadie esto también se lo manifestamos a los trabajadores y de ver dónde nos 
podemos mover sobre los tres ejes mencionados, que ustedes incorporaron con mucha claridad. Si seguimos 
en blanco y negro no vamos a poder ver hacia dónde podemos negociar; quizás hay voluntad de decir que 
hasta acá tuvimos una etapa y que exista voluntad de ver la posibilidad de otra. 


Me congratula que esté presente el doctor Pérez del Castillo, porque estando él al frente del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y siendo yo representante del PPIZCNT, estuvimos en uno de los conflictos más 
complejos de este país, que fue el de la salud en medio de la crisis económica de 2002. En esa oportunidad 
llegamos a sesionar hasta veinticuatro horas, buscando una salida de diálogo y acuerdo. También estuvimos 
trancados por una cláusula de paz que fue la que precisamente frenaba todo ese conflicto. 


Acá tenemos un decreto, un acuerdo que se había logrado el 25 de setiembre, que estuvimos analizando, y 
una cláusula de paz. Insisto en que la palabra cláusula de paz se puede buscar en prevención de conflictos. 
Hay varias experiencias sobre la materia, inclusive todo lo que se acuerda es en base a esa cláusula o 
prevención de conflicto, agregando todos los elementos posibles dentro del acuerdo que se pueda incorporar, 
ajustándolo y detallándolo sobre esa base. Es una palabra que nosotros decimos que rechina y tenemos que 
aceptarla; una cláusula de paz rechina, por más intención terminológica que le queramos dar, cuando se está 
en medio de un conflicto no es fácil incorporarla. Digo esto en términos generales, es decir, para todos. 


Quisiera proponer trabajar sobre estos tres ejes y si hoy, 7 de noviembre, es posible visualizar otro escenario, 
las demás cosas pueden ir saliendo, nos remangaremos la camisa y los buzos y estaremos hasta la hora que 
sea para buscar una salida. Ese es el primer punto; lo otro lo podemos poner a discutir. 


SEÑOR BOTANA.- En primer término, quiero felicitar a las Comisiones de Legislación del Trabajo y 
de Ganadería, Agricultura y Pesca por haber creado este ámbito, dejando constancia del éxito que han 
tenido en otros ámbitos similares en este año. Con ello, creo que a todos nos alienta la posibilidad de 
que esta negociación se esté produciendo justamente en este ámbito del Poder Legislativo. 


Lo que quería expresar es mi preocupación por el instituto del Consejo de Salarios. Creo que lo que está 
siendo cuestionado, en este momento, es el Consejo de Salarios como tal. Creo que por este conflicto ha sido 
puesto a prueba y no ofrece soluciones claras. No tiene previsión de caminos determinados, por dos razones. 
Primero, porque la negociación a la que se arriba no tiene poder coercitivo en ningún caso. En este conflicto, 
si no me equivoco, se recorrieron todas las instancias de negociación; las partes ejercieron el uso de todos sus 
derechos; la negociación se produjo en los ámbitos que se tenía que producir; inclusive, se produjo una 
excepción en la medida en que existió esta negociación interna del Poder Ejecutivo entre el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y el de Economía y Finanzas para fijar una recuperación salarial por encima de 
los niveles de los demás sectores de la economía, como si este fuera un sector del trabajo que estuviera 
sumergido; que no lo es. Pero, de cualquier modo, se produjeron normalmente todas las instancias y nos 
encontramos con que la parte, que además fue privilegiada sobre los demás sectores de la economía, decide 
no acatar y no hay poder coercitivo en el Consejo de Salarios que obliga al acatamiento. Entonces, uno 
cuestiona a la institución como tal. Creo que es un tema que los legisladores nos tendremos que cuestionar. 


Segundo: acá no hay dos sectores en juego; acá no hay dos partes en juego; esto no es un tema en el que estén 
en juego los capitalistas industriales de la lechería y el sindicato de los trabajadores de la industria láctea. No 
es así. Acá están en juego los productores más grandes y los productores más chicos; acá están en juego los 
camioneros; acá están en juego los peones de los tambos; acá está en juego todo un sector comercial. Tal vez, 
dentro de los sectores de la actividad económica del país, deba ser de los que toca e involucra a más actores. 
Acá está en juego el país. Aquella idea de "Uruguay, tambo de América", a la cual nos afiliamos todos en su 
momento, porque creíamos que aquí estaba en juego un camino para el país detrás de este sector de la 
producción, por varias razones: primero por las ventajas competitivas que el país exhibe en este rubro, pero 
además por esa característica de ser un sector que genera empleo, que coloniza, que involucra a tantos actores 


de la vida social del país, que da oportunidades a los grandes y a los chicos, que no requiere niveles mínimos 
de capital para el ingreso al sector, reitero, aquella idea se está viendo fuertemente comprometida porque con 
este nivel de costos de los factores de producción es bastante difícil que un tambero pequeño pueda resistir. 
Acá puede resistir el gran capital agropecuario, pero el productor de cierta dimensión o de cierta distancia de 
los centros que también pasa a ser un tema fundamental es difícil que aguante vivo como productor en este 
momento. El costo de los combustibles altísimo, los costos importantes en las tarifas públicas para las 
empresas que no pueden utilizar las formas previstas en los organismos, como es el sistema trihorario de 
UTE por ejemplo, las empresas industriales de cierta dimensión no lo pueden utilizar y este tema de los 
costos laborales que no son solo los costos de los sueldos, sino que se suman otros, dentro de los cuales el 
Estado participa recaudando de manera importante, comprometen la viabilidad del sector. 


En resumen, creo que acá están en juego, primero, el instituto del Consejo de Salarios y su vigencia como tal. 
Creo que algunos otros sectores de la actividad de la economía van a empezar a malcopiar el ejemplo, porque 
muchos van a aprender como siempre sucede, aprendemos las cosas malas con mucha facilidad que 
desacatando es fácil forzar la situación. 


Sé que a algún sector de la vida económica, como por ejemplo los camioneros, no les fue tan bien porque el 
Gobierno fue rígido y les decretó la esencialidad con una velocidad magistral. Pero, bueno, será que es más 

importante el litro de nafta para pasear en mi pueblo que la leche pueda salir de los tambos o no. Pero eso es 
un tema de decisión política. 


Acá lo que está en juego es, primero, que el país no tenga instrumentos para viabilizar el funcionamiento de 
su economía y para hacer que los institutos que crea para laudar en materia laboral no tengan la más mínima 
fuerza coercitiva. Entonces, como sociedad, quedamos jugados a la ocurrencia que puedan tener algunas 
personas en su conducta. Miren el riesgo que se podría producir en el futuro. Por supuesto que estoy seguro 
de que no estamos en el caso. Ni siquiera quiero que alguien suponga que lo que voy a decir puede ser 
ejemplo para este caso. Pero, ¿qué pasa si mañana una empresa del extranjero interesada en ingresar a 
nuestro mercado decide financiar las actividades de protesta de un gremio de trabajadores a los que involucra 
y después incorporará a su plantilla una vez que hizo desaparecer a la industria nacional y ha ocupado ese 
lugar? Eso se podría llegar a dar en el futuro. Entonces, esas cosas hay que prevenirlas. Estas cosas no son 
traídas de los pelos. Entonces, la sociedad tiene que crear mecanismos claros de prevención de este tipo de 
situaciones. Tenemos que defender el interés nacional cuando lo que está en juego son muchos sectores y un 
proyecto de país; si no, nos vamos a quedar con el otro proyecto de país, con el proyecto de país de las 
grandes empresas que ocupan la tierra, que desplazan a los pequeños productores, que desplazan a la gente de 
campo porque allí no hay oportunidades laborales. No creo que esa sea la opción que alguien quiera para este 
país. Entonces, en primer lugar, pienso que el Estado debería tener en este caso un poquito más de firmeza en 
la negociación y, en segundo término, que los legisladores tenemos la responsabilidad de empezar a estudiar 
mecanismos que hagan valer el interés de la sociedad cuando las partes no se ponen de acuerdo. Yo soy el 
más firme partidario de la libertad de entendimiento entre las partes, pero tiene que haber un momento en que 
el Estado ejerza su poder de coerción que para eso le está dado para defender el interés de la sociedad toda, 
de la comunidad toda. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El señor Diputado Botana nos ha recordado ha sido muy oportuno 
que lo hiciera la gravedad e importancia que este tema tiene y de qué manera este conflicto está 
afectando el interés general, impactando en algún sentido en la sana y normal convivencia entre los 
uruguayos y, al mismo tiempo, hipotecando las posibilidades de desarrollo productivo del país. 


Aprovechando la instancia de negociación que está intentando impulsar esta Comisión de Legislación del 
Trabajo, integrada con otras Comisiones permanentes de la Cámara, quisiera hacer algunas consultas a la 
delegación que nos visita y, al mismo tiempo, ver si a partir del intercambio de versiones, de opiniones y de 
información podemos ir encontrando alternativas para el acuerdo o, por lo menos, para la aproximación entre 
las partes, que en todo caso es la mayor ambición que puede proponerse esta instancia parlamentaria que 
hemos generado. 


Quiero hacer una consulta específica y una valoración de carácter general con relación al conflicto. 


La consulta específica tiene que ver con el Decreto del Poder Ejecutivo que estableció, como aquí se dijo, 
obligaciones para una sola de las partes. En medio de una situación de conflictividad, laudó total o 
parcialmente una situación o por lo menos quiso hacerlo, estableciendo, reitero, obligaciones de carácter 
salarial para el sector patronal cuando el conflicto se mantuvo incambiado en todos sus términos. Me consta 
que la Cámara de la Industria Láctea reclamó al Poder Ejecutivo la derogación o la suspensión de ese 
Decreto. Más temprano tuvimos la versión de los delegados del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social al 
respecto, pero quisiera saber qué perspectivas hay y si es un tema que, más allá de haberlo planteado en el 
ámbito de los Consejos de Salarios, se conversó formal o informalmente con las jerarquías del Ministerio, 
con el señor Ministro, con el señor Subsecretario o con el señor Director Nacional de Trabajo. Me parece que 
es relevante que la Comisión pueda acceder a esta información. 


Con relación a los aspectos de carácter general, creo que este conflicto que ya está por cumplir dos meses, a 
esta altura de las circunstancias, va generando efectos de carácter traumático en todos. Si los genera en los 
Legisladores y en la comunidad desde el punto de vista de los daños que la conflictividad produce, cuánto 
más en las partes que están en medio de este contradictorio. Desde ese punto de vista es razonable que se 
desaten pasiones, que los ánimos se exacerben y, por supuesto, que cada quien defienda de la mejor manera 
su posición, condene la actitud de la otra parte o la considere injusta o irracional en algunos aspectos; eso es 
totalmente comprensible. 


Quienes no somos parte del conflicto y estamos tratando de generar una instancia de mediación o de 
intermediación, tenemos que hacer un esfuerzo superlativo por tratar de actuar con la mente lo más fría 
posible. Más allá de las valoraciones subjetivas que también nosotros tenemos; que quede claro: en función 
de todos los elementos de juicio cada quien se va haciendo una composición de lugar, y yo tengo la mía, pero 
creo que hago bien si me la reservo, por lo menos por ahora, creo que debemos hacer un esfuerzo por 
encontrar márgenes de negociación o aspectos de carácter objetivo que ayuden a destrabar la situación. 


Sin ánimo de repetir lo que los colegas han venido expresando desde que comenzó esta etapa de la sesión del 
día de hoy e ingresó a Sala la delegación de la Cámara de la Industria Láctea, quiero trasladar a quienes nos 
visitan que de la reunión que mantuvimos con la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea me quedé 
con la impresión de que más allá de la razonabilidad, de lo irracional e intrincado que pudo haber sido el 
conflicto y de la lealtad o deslealtad de las partes en medio de las negociaciones hay dos aspectos por lo 
menos así se nos trasmitió, que hoy están condicionando la negociación y manteniendo en forma no resuelta 
este conflicto. Me refiero a la cláusula de paz que aquí se mencionó y a las partidas complementarias que los 
trabajadores reclaman, que aparentemente habría sido lo que frustró lo que ellos dicen fue un principio de 
acuerdo o la mayor aproximación entre las partes, que se habría registrado en el entorno del 25 de setiembre. 
Esto quedó objetivamente planteado. 


Quiero transmitir al sector empresarial, desde una visión positiva o constructiva de la situación que es la que 
sobre todo los Legisladores debemos tener en este momento-, que me quedé con la sensación de que en el 
sindicato, por lo menos en apariencia, está el ánimo de avanzar en la definición, en la negociación y en el 
acuerdo con respecto a estos dos aspectos. Yo personalmente pregunté lo hicieron también otros colegas si 
estos dos temas eran materia de negociación y se nos dijo consta en la versión taquigráfica que efectivamente 
ambos aspectos podían ser objeto, por lo menos desde el punto de vista del sindicato, de una instancia de 
diálogo y de intercambio con el sector patronal. Con el tema de la cláusula de paz fueron un poco más 
evasivos, pero si interpreto en forma piedeletrista la respuesta que se nos dio, puedo decir que no se nos dijo 
que se oponían a una cláusula de paz. Concretamente y para que se entienda bien: no se nos dijo que sí, pero 
tampoco se nos dijo que no. Y yo me quedo con la sensación de que si se insiste en el camino de establecer 
una cláusula de paz, puede haber perspectivas de llegar a una solución al respecto. 


En cuanto al tema de las partidas, otro tanto. Tal vez el sector empresarial me diga: "Lo de las partidas llega 
demasiado lejos. Este conflicto arrancó con un piso demasiado elevado con relación a las reivindicaciones del 
sindicato". Todo eso por supuesto es legítimo y materia opinable; todas las posiciones son entendibles. 
Planteadas así las cosas, objetivamente esa es la lectura que hago de las instancias que se han venido 
cumpliendo. Me parece que es nuestro deber transmitirla a la delegación que nos visita en nombre del sector 
empresarial, no solo desde el punto de vista objetivo sino de la sensación que nos quedó en cuanto a lo que, 
reitero, sería un estado de ánimo por lo menos aparente. Entiendo que el elemento de la confianza en esto es 
fundamental y supongo me lo sabrán decir los señores empresarios que a esta altura del conflicto la confianza 


entre las partes se encuentra bastante mancillada o malograda. Pero bueno, en algún momento habrá que 
tratar de recomponerla, si lo que se pretende es destrabar esta situación y solucionar el tema. 


Esas son las visiones, las valoraciones y las sensaciones que quería transmitir. Por ahí tenemos que buscar 
una alternativa para que esta gestión tenga un sentido y fructifique. De lo contrario, todos seguimos 
perdiendo el tiempo; se lo hacemos perder no solo a las partes en conflicto sino al conflicto en sí, porque 
cada gestión que fracasa o instancia de negociación que se frustra profundiza la situación de conflictividad. 


En síntesis: ojalá podamos centrarnos en esos aspectos; ojalá la voluntad de diálogo y de negociación que se 
nos planteó antes sea cierta y ojalá, si esa voluntad de diálogo también existe de parte del sector empresarial, 
podamos ayudar a destrabar esta situación. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR POZZI.- En mi primera intervención avancé sobre cuáles eran los puntos y el señor Diputado 
Pablo Abdala los ha planteado con mucho mayor claridad que yo. 


Como tiempo es algo que a nadie le sobra, quisiera saber, con relación a la cláusula de paz, en qué redacción 
están pensando. Eso lo planteo como primer punto en una cuestión que para mí es importante para buscar 
caminos, más allá del aspecto económico. Debemos concretarnos en alguna cosa ya que cuando tengamos 
que trasmitir no sabremos qué decir porque, en realidad, no tenemos nada. Entonces, francamente, voy a lo 
concreto, a lo directo. Quisiera saber qué están pensando con respecto a la cláusula de paz. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Antes que nada, quiero saludar a la delegación que nos visita. 


En principio y coincidiendo categóricamente con lo expresado por el señor Diputado Pozzi, creo que el 
Diputado Pablo Abdala ha comenzado a transitar un camino que es el que realmente debemos transitar en 
este trabajo que estamos llevando adelante. 


Quiero decir cuál me parece a mí que debe ser el papel que debemos realizar como Comisiones de 
Legislación del Trabajo, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería: dar nuestro 
mayor esfuerzo y aporte a efectos de ayudar a encontrar caminos de entendimiento entre las partes en 
conflicto. Debemos actuar con la imparcialidad y objetividad necesarias a efectos de encontrar puntos básicos 
de acuerdo y de entendimiento. 


Quiero destacar la voluntad manifestada a la que hacía mención el señor Diputado Pablo Abdala por los 
trabajadores en el día de hoy y en la sesión anterior en el sentido de retomar el diálogo y andar por un camino 
de negociación. 


También quiero traer a este ámbito la necesidad planteada por los productores. Quiero resaltar esto porque 
días atrás, la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca se reunió con los productores lecheros y nos 
planteó, casi como un reclamo, la necesidad de encontrar mecanismos para llegar a buen fin en esta situación. 


Destaco asimismo la expresión del doctor Fresco, cuando decía que apuntaba a la actitud de búsquedas y de 
caminos de entendimientos, así como la última parte de la exposición del doctor Rivas, cuando manejaba el 
concepto de volver a buscar caminos de salida. 


Quiero reiterar el concepto que manejaba la señora Diputada Passada, en el sentido de que acá tenemos 
puntos fundamentales sobre los cuales nos parece que deberíamos trabajar: uno es el Decreto del Poder 
Ejecutivo, otro tengamos mucho cuidado con las palabras que utilizamos, está integrado por los principios de 
acuerdo o puntos de entendimiento básicos entre el sindicato y la Cámara, que si bien no fue en un ámbito de 
negociación directo así nos lo explicaron hoy, sí fueron trasmitidos teniendo como intermediario al Poder 
Ejecutivo, a los que se llegó el 25 de setiembre. Entre estos puntos de acuerdo del 25 de setiembre repito que 
soy absolutamente cuidadoso con los términos porque a veces al decir alguna cosa podemos cometer errores 
y no quiero que eso suceda, había tres uno en cuanto a los plazos, otro en cuanto a los ajustes semestrales y 
otro con respecto a la recuperación en que los planteos de ambos sectores coincidían en su totalidad. La 
diferencia radicaba en lo que tiene que ver con las partidas posteriores. Alguien dijo en algún momento que 
esto no era negociable, pero pido la reconsideración por parte de la Cámara o del vocero de esta cuestión, ya 


que sobre el tercer punto difícil de acordar o de discutir, que es el de la famosa cláusula de paz quiero reiterar, 
convencido de que así es, los trabajadores dijeron: "Si este punto se vuelve a replantear, estamos dispuestos a 
discutirlo". Quiere decir que si los trabajadores están dispuestos a discutir la cláusula de paz, que fue en el 
que ellos más se expresaron por la negativa, según lo que entendí, también pido que se reconsidere por parte 
de la Cámara el tercer punto de entre comillas "los principios de acuerdo" del 25 de setiembre. 


Como dije al comienzo: estamos para buscar caminos, pero me parece que no sería prudente ir a los temas 
puntuales o definitorios de un conflicto; si estamos de acuerdo con conversar nuevamente, conversemos lo 
macro acá y entre ustedes, los trabajadores y nosotros en la parte que nos corresponde iremos luego a lo más 
puntual, que es lo final. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Se han hecho muchísimos comentarios; con la mayoría coincidimos, sin duda, sobre 
todo con el ánimo y el espíritu de diálogo de la Cámara de alcanzar un acuerdo. 


Estamos en un cien por ciento de acuerdo con los comentarios del señor Diputado Botana. La última 
reflexión sobre el interés de las multinacionales no la habíamos pensado, pero nos parece muy interesante; ya 
no nos sorprendería nada. 


Creo importante hacer algunas reflexiones. En un proceso de negociación, no creo que sea válido decir que lo 
que piden las partes siempre es válido y que cada uno puede pedir cualquier cosa. Yo puedo pedir por esta 
lapicera US$ 10.000 y me van a decir que es un disparate. Entonces, pido US$ 1.000. Soy sumamente 
flexible, reduje sensiblemente mis aspiraciones, pero sigo pidiendo un disparate. 


Queremos explicarles cuál es nuestro contexto. Les estamos acercando un estudio de la economista Fanny 
Trilesinsky que hizo para la Cámara de Industrias, en el que se establece que este sector, que exporta el 70% 
de la leche, con precios internacionales que están cayendo la manteca un 25%, la leche en polvo un 10%, con 
un tipo de cambio constante y en baja, y los ingresos en pesos, lo único que ha hecho es decrecer. En ese 
marco, nosotros tendríamos que estar discutiendo qué porcentaje de la inflación podríamos trasladar; ni 
siquiera el cien por ciento de la inflación. Repito: estamos en un acuerdo, a través del decreto, que establece 
cien por ciento de la inflación y recuperación salarial en los ingresos de un sector que está por muy por 
encima de la media de la industria nacional. Entonces, lo que no podemos perder de vista es leer claramente 
cómo se entra en este proceso de negociación y lo que se está terminando de alcanzar. En CONAPROLE hay 
remuneraciones de casi $ 20.000 nominales, que van a tener un acuerdo salarial por dieciocho meses en 
función del decreto, con ajustes del cien por ciento de la inflación, más recuperación. ¿Qué sector en el 
Uruguay tiene hoy un nivel de salarios y un esquema de ajuste de salarios de ese tipo? 


Voy a los dos grandes temas que estarían planteados: la cláusula de paz y la propuesta del 25 de setiembre. 
Sin duda que la propuesta del 25 de setiembre no está más. Cuando hicimos esta propuesta, a pesar de este 
contexto del que estamos hablando en cuanto a cómo está la industria, hicimos ese esfuerzo titánico por 
llegar a una solución, en aras de terminar con el conflicto. Pero el conflicto no solo no terminó sino que 
recrudeció. En los cuarenta días siguientes ha sido tremendo. Hemos tenido pérdidas enormes de 
posicionamiento y de ventas en el mercado interno. Las perspectivas del sector exportador han sido peores, 
con decrecimiento de los precios. La situación de los productores ha sido pésima, en el medio de la zafra con 
pérdidas enormes, no solo por la tirada de la leche sino por los procesos logísticos en los cuales la leche se 
recolecta y los productores sistemáticamente llegaban tarde en el proceso de ordeñe. Es decir que no estamos 
en el mismo punto en el que estábamos hace cuarenta días. Pero lo interesante de todo esto creo que ha sido 
fundamental la charla del día de hoy es que evidentemente hay una posibilidad estupenda de lograr una 
solución porque si los trabajadores están dispuestos a analizar con mayor flexibilidad el concepto de cláusula 
de paz, hay una empresa que ya acordó con su Dirección un acuerdo. La dirigencia de LACTOSAN ya tiene 
un preacuerdo firmado con sus trabajadores que involucra un modelo económico de dieciocho meses y una 
cláusula de paz. ¿Por qué la Comisión, fundamentalmente, no trata de que ese acuerdo, que ya está hecho y 
aprobado, que lo quieren firmar los trabajadores y la Dirección de la empresa, se firme? No cabe ninguna 
duda que si LACTOSAN y sus trabajadores firman el acuerdo, que ya está hecho, otras empresas del sector 
lácteo van a mirar en este un modelo posible de acuerdo. Si el tema es la cláusula de paz y hay un espíritu de 
flexibilización, veamos cuál es la cláusula de paz que está explícita en el preacuerdo de LACTOSAN con sus 
trabajadores y con la mejor buena voluntad y espíritu forcemos a que esa empresa acuerde. Si esa empresa 
acuerda seguramente la situación comenzará a cambiar porque quizás otras empresas vean en ese acuerdo 
una posible imagen del acuerdo que quieren lograr. 


SEÑOR FRESCO.- Respecto a la pregunta que formuló el señor Diputado Pablo Abdala en relación al 
escrito que presentamos ejerciendo el derecho de petición en cuanto al decreto que fijó el incremento 
salarial, antes que nada quisiera aclarar que no hubiéramos querido hacerlo. Sin embargo, la situación 
de injusticia y desequilibrio que se provocó y sobre la que ya hemos hecho referencia en esta reunión, 
por el hecho de que una parte se ve forzada a cumplir y acatar el acuerdo y la otra no lo hace, nos llevó 
a tener que presentar dicho escrito. Lo presentamos ante la Presidencia de la República y los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas. Estamos a la espera de una 
resolución de parte del Poder Ejecutivo, pero todavía no hay respuesta. Tomar una decisión al respecto 
es facultativo de este Poder. Esto es todo lo que podemos informar. 


También quiero aclarar que no estamos pidiendo la derogación del decreto sino la suspención de su 
aplicación, nada más, y solo mientras duren las medidas del conflicto. 


Por otro lado, quiero señalar que las empresas están cumpliendo con el decreto, están pagando los ajustes 
salariales, están pagando la retroactividad al 1” de julio pasado de los ajustes salariales, y mientras no se 
suspenda el decreto lo van a seguir haciendo; y si se suspendiera harán el pago de los ajustes y una vez que se 
aplique nuevamente el decreto se pagará lo que corresponda. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que el costo de esas partidas fijas que se han mencionado me 
corrigen si estoy equivocado deben oscilar entre US$ 700.000 y US$ 1:000.000. 


Además quisiera saber si hay una estimación de los costos por las medidas que se han mantenido, por el 
trabajo a reglamento, desde el 11 de setiembre hasta la fecha. 


SEÑOR NUÑEZ.- No estamos manejando partidas fijas por el tema del decreto y dependerá del 
acuerdo a que se llegue si se incluye algún tipo de partida. El monto se podrá calcular a partir del 
impacto que tengan estas partidas en el contexto de todas las empresas y estamos hablando de un 
sector que ocupa tanto la Cámara como las empresas que no la integran- a más de tres mil quinientos 
trabajadores. 


En cuanto a las pérdidas referentes a este conflicto, no podemos dar un valor monetario, pero hay cosas que 
son elementales. En el mercado interno, frente a la competencia argentina hemos perdido un posicionamiento 
impresionante muy difícil de reconvertir, de retomar. Estamos con problemas a nivel internacional con 
algunos cumplimientos que están llegando atrasados. Una de las cuestiones fundamentales del sector lácteo 
uruguayo en su capacidad de venta es la respuesta en el servicio de logística de exportación. Nosotros 
vendemos un producto que venden las grandes multinacionales lácteas en el mundo, fundamentalmente 
quesos, leche en polvo, productos larga vida, donde nuestro esquema de diferenciación básico es la calidad 
del producto y, además, la seriedad en la exportación, el cumplimiento de los plazos y la respuesta ante los 
requerimientos de los clientes. Evidentemente, este conflicto nos ha generado trastornos importantes, 
cambios de producción, demoras en algunos procesos de embarques que están generando problemas e 
irritación de muchos de nuestros clientes que, más tarde o más temprano, van a repercutir en forma negativa. 
Un conflicto de este tipo lo que hace es un daño enorme a todo el sector, y no es el daño "per se" económico 
del momento sino que es el daño que viene después. Por ejemplo, tenemos que pensar en los transportistas 
que trabajan en la recolección de leche que hace sesenta días que están en un esfuerzo impresionante, con 
atrasos de ocho o nueve horas en la recolección; en los productores; en los distribuidores, que viven de la 
venta en el mercado interno por ejemplo, hoy faltaron setenta en CONAPROLE; y en los consumidores, que 
de alguna manera se ven defraudados en un desarrollo de productos que hemos hecho y promocionado que 
cuando van a la góndola no lo encuentran. Entonces, hay una pérdida económica puntual, pero también de 
imagen, y de fidelidad del consumidor, dificilísima de recuperar tanto por parte del consumidor interno como 
del externo. No cabe la menor duda de que somos los primeros que queremos que esto termine de una vez. 


SEÑOR CHARAMELO.- Con el ánimo de construir, quisiera referirme a las últimas expresiones que 
hablan de que la situación ha variado sobre todo desde la última propuesta o preacuerdo al que se 
había llegado a establecer, alrededor del 28 de setiembre, y de que ya no puede volver atrás porque la 
empresa ha perdido posicionamiento, y hubo algunas alteraciones a las reglas como, por ejemplo, la 
suba del gas oil, y una serie de cambios para el sector agropecuario establecidos en esta reforma 
tributaria que sin duda también afecta al tema de los precios. Entonces, como viene la situación y 


tomando esta planilla, que marca claramente que hay un descenso en la rentabilidad de la empresa y 
demás, tendríamos que estar hablando de que la industria se estaría manejando con lo que fue 
decretado en primera instancia. De ser así, quisiera saber si ustedes creen como bien lo manejaba el 
señor Diputado Botana que ante los consejos de salarios las empresas están siendo representadas ante 
una situación de conflicto, porque como viene la mano no es para seguir atizando el fuego el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social no toma la misma posición ante el problema que tiene la industria 
láctea. En esta situación la industria acata algo para eso están los consejos de salarios, pero la otra 
parte no lo hace. Si con los instrumentos que la industria está manejando de un problema que se viene 
arrastrando desde tiempo atrás y que hace que esté repercutiendo negativamente en la rentabilidad de 
la empresa- no se puede llegar a lograr lo que los trabajadores piden, quedando en la posición de lo que 
ya está decretado, ¿cuál es el camino? Independientemente de todo esto que han explicado, habría que 
buscar un punto intermedio. Creo que ustedes lo manejan correctamente cuando hablan de que han 
cumplido por encima de la pauta propuesta por el Poder Ejecutivo y que están haciendo todos los 
esfuerzos, pero también es cierto que hay una distancia importante, no ya entre lo que se hablaba el 25 
de setiembre y lo planteado por los trabajadores, sino en cuanto a lo que está decretado. ¿Cabe la 
posibilidad de manejar un punto intermedio entre lo que está decretado y lo que se aspira? 


SEÑOR NÚÑEZ.- La pregunta es central y me parece muy importante responderla. Creo que es muy 
sencillo; hoy por hoy hay una empresa que acordó con sus trabajadores una solución al conflicto. Lo 
que nos debemos preguntar todos hoy acá es por qué no convalida ese acuerdo. Si ese acuerdo se firma 
es un camino interesantísimo de búsqueda de acuerdos que pueden ser seguidos por otras empresas. 
¿Por qué la FTIL no permite al sindicato de LACTOSAN hacer ese acuerdo con la Dirección de 
LACTOSAN, que incluye una cláusula de paz podemos pedir al doctor Pérez del Castillo que la lea, 
aceptada por los trabajadores en todos sus términos? Hay un avance enorme en todo este proceso en la 
medida en que una empresa está en vías de solucionar todos estos temas en un esquema intermedio 
entre el decreto y aquella propuesta del 25 de setiembre. Sin embargo, no se acepta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No termino de entender el tema. Lo he escuchado con atención, no he querido 
intervenir hasta el momento, me he reservado, pero no entiendo por qué razón LACTOSAN tiene que 
solicitar la autorización de la Federación y no realiza el convenio y punto. 


SEÑOR NÚÑEZ..- Es una buena pregunta, pero es para ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Capaz que es un requisito de validez que no me enseñó el doctor Pérez del 
Castillo en Derecho Laboral. 


SEÑOR PÉREZ DEL CASTILLO.- Los antecedentes de la cláusula que se incluyeron en el acuerdo de 
la empresa LACTOSAN provienen de los convenios de la industria frigorífica del 26 de junio de 2005, 
de la industria química del 29 de julio de 2005, de la industria metalúrgica del 5 de agosto de 2005 y de 
la industria del curtido del cuero del 22 de agosto del año pasado. Entonces, esta cláusula de paz se 
hizo sobre la base de estos cuatro modelos posibles; reiteramos que se trata de una cláusula tradicional, 
de estilo, ya que prácticamente son todas muy parecidas. 


El texto que terminó siendo plasmado para esa empresa en concreto, dice así: "SEXTO: Durante la vigencia 
de este convenio los trabajadores no realizarán acciones de lucha o movilizaciones gremiales tendientes a 
modificar directa o indirectamente los aspectos acordados en este documento y en el decreto 376/006 del 10 
de octubre de 2006, ni con referencia a otros beneficios salariales o con repercusión económica, aunque 
hayan sido dispuestos por la FTIL". 


SEÑOR MACHADO.- Saludamos a la delegación. Queremos expresar una valoración altamente 
positiva de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Diputados, que no integramos pero 
a la cual nos hemos sumado, procurando buscar una solución a este problema que consideramos muy 
grave para el país, ya que está afectando a un sector estratégico para la vida nacional, como el lácteo 
que articula una cantidad enorme de sectores- y también aspectos fundamentales de la economía. 


Hemos escuchado con atención a la delegación de los representantes de la Federación de Trabajadores de la 
Industria Láctea, quienes han dicho que en aquella situación que se dio por el 25 de setiembre no es un 
acuerdo, ni un preacuerdo se estableció la posición de la industria y de la Federación. Ese sería un punto de 
encuentro. Comentábamos en presencia de los integrantes de la Federación que a veces los barcos pasan y se 
pierde la oportunidad de subirse. 


Ya hemos escuchado la opinión de la Cámara de Industrias del Uruguay al respecto, por lo que tenemos una 
posición muy clara. 


Por un lado, estamos vislumbrando una posición por parte de la Cámara que es de múltiples soluciones y, por 
otro, está la posición de la Federación que plantea una solución única. Queremos saber si estamos haciendo 
una lectura correcta de esa situación o equivocada, es decir, si el planteamiento de procurar la convalidación 
del acuerdo que se logre en LACTOSAN podría ser la vía de solución para otras empresas. Queremos saber 
si la lectura que estamos haciendo es válida, es decir, si la Cámara está considerando la posibilidad de 
instrumentar salidas distintas, y la Federación se mantiene en la salida única que había planteado 
inicialmente. 


SEÑOR NÚÑEZ.- La Cámara aspira a una solución única, de consenso entre las partes y que sirva 
para las empresas. Eso no significa que vaya a cometer la injusticia de rechazar el acuerdo de una 
empresa. O sea, si hay una empresa en particular que ha logrado un acuerdo con sus trabajadores, que 
es válido y le sirve, la Cámara no va a bloquear esa posibilidad de acuerdo; por el contrario. Lo que 
habría que ver es si la FTIL está dispuesta a flexibilizar un análisis de una cláusula de paz que ha sido 
hasta ahora una piedra en el zapato. Hay un sindicato de la FTIL que ha llegado a un acuerdo "in 
totum" de ajuste salarial y de cláusula de paz con una empresa de la Cámara y, sin embargo, está 
siendo bloqueado por parte de la FTIL. Aspiramos a una solución total, idéntica para todas las 
empresas; esa sería la aspiración máxima de la Cámara y con ese espíritu ingresamos a este proceso de 
negociación. No podemos coartar a una empresa que ha logrado un avance sustancial con sus 
trabajadores, que aceptan el acuerdo que les propone y la cláusula de paz que les sugiere, y que 
redactaron en conjunto. Sin embargo, cuando van a firmar, la FTIL lo bloquea porque no está 
dispuesta a que un sindicato acepte una cláusula de paz; allí está el problema. Si ahora el comentario 
es que se está dispuesto a analizar la cláusula de paz, entonces creo que hay una luz interesantísima de 
dar vuelta esto. 


SEÑOR POZZI.- Siempre que hay un conflicto hay problemas; evidentemente, se van a generar 
problemas en la industria, con la exportación, etcétera. Los conflictos tienen esas características. Todos 
los que estamos acá hemos vivido más de uno y sabemos que esas cosas pasan. 


Debo decir que, por lo menos, pude conocer lo que dice la cláusula de paz. 
(Diálogos) 


——Quiero decirle al señor Núñez que hice el planteo porque quería saber qué decía la cláusula de paz; no 
quiero que se desprenda ninguna otra cosa de mis palabras. 


(Diálogos) 
——Como hay muchas cláusulas de paz, quería saber cuál se estaba tratando de ver. 


Por lo menos, tenemos una idea de lo que ustedes están pensando y hoy de mañana nos quedamos con la idea 
de lo que piensa la Federación de Trabajadores de la Industria Láctea. No sé si esto da para mucho más ahora, 
tengo la sensación de que no y vale la pena conversar por otros lados. Si bien todo está bastante lejos, por lo 
menos tenemos una idea de por dónde van los caminos a ver si podemos encontrar una vuelta a todo esto que 
es complejo y enredado. 


SEÑOR GÓMEZ PELUFFO.- Estoy aquí como Presidente de la Cooperativa COLEME que es la más 
antigua de este país pero, a pesar de que hace tiempo que estoy en el Directorio, soy un productor 
rural. 


A mí me da lástima y ganas de llorar al ver las cosas que le están pasando y que le van a pasar a los 
productores porque todo el mundo se olvida de ellos. Nosotros estamos escuchando todos los días, 
informándonos, leyendo, viendo televisión y vemos que hay alguien que es el rastrero de este país, es el 
repiche de este país. Y alguien se llena la boca diciendo que es el sector primario que tiene al país parado y 
que este país vive del sector primario. Yo soy de los que creen que es verdad porque este país no tiene 
petróleo ni oro. Vive de la leche, de la carne, de la lana y de los que producen la tierra. 


Yo manejo dos tipos de lo que se llaman trabajadores, porque aquí hay mucha gente que se dice trabajador y 
anda haciendo otra cosa que no tiene nada que ver con el trabajo y que muchas veces hasta es política. Yo 
tengo trabajadores en la planta y por ser el Presidente de la Cooperativa me siento como el patrón, tengo 
buena relación con ellos y siempre la tuve. Pero, también tengo a los peones que trabajan conmigo en el 
campo y me da lástima de ver que trabajan y que les puedo pagar nada más que la tercera parte de lo que 
ganan los trabajadores de la planta. Y no es porque me guste pagarles eso, a mí me gustaría pagarles igual 
pero con leche de industria a $ 3 y con un gasoil a US$ 1 el litro, no solo no los van a alcanzar nunca, sino 
que yo no sé si en mi pedazo de campo va a ser factible seguir con la explotación. Hay otros rubros que nos 
vienen pasando por arriba como, gracias a Dios, el de la carne que tiene bien parado a este país y que lo está 
defendiendo. 


Un señor Diputado hablaba de derrotas, de derrotados y de quién derrota a quién; los derrotados son los 
productores chicos. En nuestro caso, tenemos setenta productores chicos; veintiséis están por debajo de la 
línea de pobreza y más de veintiséis que cobran menos de lo que perciben los obreros de la planta que son 
$ 11.600. Los obreros de la planta cobran catorce meses y medio de sueldo y trabajan menos de diez meses 
porque no trabajan los domingos. En el caso de nuestra planta son cuarenta y ocho días y veinticuatro que 
tienen de licencia por derecho legal. Trabajan dos mil trescientas cuarenta horas y un productor chico rural 
que tiene que amanecer a las cuatro de la mañana ordeñando y a veces anochecer desatracando una vaca, 
trabaja cinco mil doscientas horas y no cobra catorce meses y medio, cobra doce meses de leche. 


Entonces, si los que se llaman trabajadores de acá no toman conciencia de lo qué está pasando con los 
trabajadores que realmente envían la materia prima, mucha gente va a terminar cobrando el plan social que se 
está dando hoy, o van a seguir engrosando los cinturones de pobreza que se han generado en todas las 
ciudades del interior y acá en Montevideo no hay más porque suben en el barco o en el primer avión y se van 
porque tienen más facilidades. Últimamente, de los rincones más recónditos de mi departamento, se ha ido 
gente para Palma de Mallorca. Y están quedando los viejos que viven de la jubilación pero no explotan el 
campo como lo tienen que explotar que es una riqueza de todos, porque yo puedo ser propietario pero el 
campo no es mío, es un bien de todos los ciudadanos. Esto es lo que está pasando en este país: está quedando 
el viejo jubilado y el joven que se prepara y no vuelve porque no tiene camino, no tiene luz y le faltan 
muchas cosas; no tiene la pantallita de televisión que un día dijeron que le iban a poner una ventanita y que 
iba a ver todo. No; no ve nada, está desinformado. Esto lleva a que ya hay un derrotado que es el productor 
rural chico que trabaja más del doble de lo que trabajan los otros que se llaman trabajadores, y que gana una 
tercera parte. 


Tendría muchas más cosas para decir pero hace horas que estamos porque llegamos temprano. Agradezco que 
se me haya permitido decir esto, que no es ni la décima parte de lo que tendría que decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le quiero decir al señor Gómez Peluffo que vamos a tener oportunidad de 
seguir dialogando. 


SEÑOR CASAS.- Quiero responder a las palabras del corazón del señor Gómez Peluffo. Debo decir 
que algunos de los legisladores conocemos la realidad del país agropecuario. Hoy no quisimos entrar en 
este tema porque ya lo hemos hecho en otras Comisiones como la de Ganadería, Agricultura y Pesca en 
la cual recibimos a los productores. Estamos totalmente compenetrados con la realidad que se vive no 
solo en Cerro Largo sino en el sur del país. 


Somos totalmente conscientes de lo que el señor Gómez Peluffo ha dicho. Los productores están reunidos en 
este momento esperando para acercarse a esta Comisión si es que pueden ser útiles en esta mediación. Así 
que váyase tranquilo que somos conscientes de su realidad y de lo que ha dicho cada uno de los integrantes 
de esta Cámara de la Industria Láctea, pero en este momento de negociación debemos tratar de buscar puntos 
de encuentro como la palabra lo indica para llegar a feliz término y cuanto más rápido sea, mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, lo que estaríamos tratando es de buscar algún mecanismo para 
continuar pensando de qué manera encaminamos esto y si es posible realizar alguna reunión en la 
tarde de hoy. 


Vamos a hacer consultas de manera informal con la señora Diputada Passada y con el señor Diputado Goñi 
Romero, y les avisamos cómo continuamos funcionando. 


SEÑORA PASSADA.- Pedí la palabra a los efectos, simplemente, de ver si podemos irnos con algunos 
mandados para realizar. Si existe esa propuesta, habría que procurar generar nuevamente un ámbito 
quizá más pequeño, que nos pueda permitir trabajar. Ustedes han hecho una propuesta que tal vez sea 
viable. Si generamos esa reunión en el día de hoy, debería existir la posibilidad de volver a juntarnos 
ustedes, los delegados de la Comisión de Legislación del Trabajo que se designen, dos o tres 
representantes de los trabajadores, en presencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que es 
un elemento importante para nosotros en el seguimiento de este tema. 


Si es así y el señor Presidente está de acuerdo, tiene algunos oficios para realizar. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Con mucho gusto estamos dispuestos a restablecer un ámbito de negociaciones, 
como lo hemos hecho en forma permanente. La única condición que ponemos es que se suspendan 
absolutamente todas las medidas de lucha. Nos parece un elemento mínimo e indispensable para poder 
restablecer un ámbito de diálogo en armonía, con el mejor ánimo posible, de manera de alcanzar 
cualquier tipo de solución. 


SEÑORA PASSADA.- Volvemos otra vez a lo mismo: pedimos el máximo de los esfuerzos. Estamos 
hablando para ver, quizá, si podemos concretar esa reunión en una o dos horas. Nosotros tenemos 
sesión parlamentaria en unas dos horas. Los colegas tienen Comisión y se trata de ver si hay 
posibilidades de alcanzar una fórmula. Creo que hay que demostrar, ya no para este recinto sino hacia 
afuera, que cuando uno quiere puede lograr acuerdos. 


SEÑOR NÚÑEZ.- No tenemos ningún inconveniente en tener una reunión de discusión o diálogo. Yo 
me refería a que cualquier proyecto que se inicie quizá implique más de una reunión, más de un día. 
En ese contexto, nosotros lo mínimo que tenemos que solicitar es un marco en el cual podamos estar 
todos con la cabeza pensando en solucionar este conflicto en lugar de estar viendo cuáles son las 
medidas que se están tomando. 


Por supuesto que si es una reunión hoy en la tarde o mañana, con mucho gusto estaremos. 


SEÑOR NÚÑEZ.- En nombre de la Cámara de la Industria Láctea, queremos agradecer a todos los 
integrantes de la Comisión y del Ministerio por este esfuerzo que están haciendo, porque es el anhelo 
de todos encontrar una solución. 


En nombre de todos los integrantes de la Cámara, les estamos muy agradecidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


